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sammen har vores ytringsfrihed og vores brev-
hemmelighed, vores privatlivs fred meget keer,
men vi kan ikke samtidig forlange en 100 pct.s -
tryghed for, at alt bliver afklaret, opklaret, alle
forbrydere bliver opsporet og bliver retsforfulgt
og bliver demt. Vi kan ikke forlange bade total
~ tryghed og total frihed samtidig. Vi mé finde en
balance, og jeg mener; at det, der er fundet her i
forbindelse med L 35, er en tilfredsstillende ba-
lance. ‘

Det Radikale Venstre stotter forslaget

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ;

Jeg anerkender, at fru Elisabeth Arnold gerne vil
leve op til vores internationale forpligtelser og
FN-resolutionerne. Enhedslisten vil ogsa meget
gerne veere med i FN's internationale arbejde
mod terrorisme.

Derfor vil jeg gerne here fru Ehsabeth Ar-.
nold, om ikke fru Elisabeth Arnold vil anerken-
de, at de forslag til definition pa terrorisme, som
Enhedslisten er fremkommet med, ogsé lever op
til FN's krav om terrorbekaempelse.

Enhedslistens forslag til definition, det, som
vi har stillet som sendringsforslag, gér ud pa, at
for terrorisme straffes den, som udever krigsfor-
brydelser begdet i fredstid. Det vil sige forseetli-
ge angreb pé civile, gidseltagning og drab pa
fanger, som er egnet til at skabe skreek og raedsel
i en bredere kreds af befolkningen. :

Vil fru Elisabeth Arnold ikke anerkende, at
det ogsd lever op til FN's krav?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg mener faktisk, det er forenklet, men det ly-
der selvfelgelig mundret, og det er umiddelbart
nemt at slynge ud i offentligheden: Krigsforbry-
delser i fredstid. Nuvel. Og s skal vi alligevel
have forklaret, hvad det egentlig gar ud pa,
hvad det omhandler. Det er de feerreste menne-
sker, der til daglig ved, hvad krigsforbrydelser
egentlig indebaerer. Der er forskellige konventio-
ner, der ogsa geelder for det.

Jeg synes ikke, det er nogen bedre defmltlon
end den, man har fundet frem til i det arbejde,
der ligger her, og jeg har ogsa stemt imod det
eendringsforslag, Enhedslisten har stillet, men
jeg anerkender, at.det er et behjertet forseg pa at
komme med en anden definition end den, fler-
tallet i udvalget har fundet frem til.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det, jeg spurgte fru Elisabeth Arnold om, var, -
om fru Elisabeth Arnold ikke ville anerkende, at
Enhedslistens forslag til definition ogsa lever op
til vores krav i forhold til EN. Jeg spurgte ikke,
om fru Elisabeth Arnold syntes, om den ene el-
ler definition var bedst, men om ikke det forslag,
som Enhedslisten er kommet med, ogsé lever op
til kravene fra FN.

For det er jo ikke en definition, vi sédan har
grebet ud af den bla luft. Vi har faktisk veeret
ude og prove at sgge inspiration mange forskel-
lige steder. Man diskuterer jo netop, som fru Eli-
sabeth Arnold er inde pa, det her problem i hele
verden: Hvordan definerer vi terrorisme? Og det -
forslag, vi har stillet her, har vi faet inspiration
til fra den internationale organisation OSCE,
som igen har fiet inspirationen fra EN's leder af
terrorbekeempelsesarbejdet.

G4 vil fru Elisabeth Arnold anerkende, at En-
hedslistens forslag til definition lever op til FN's
krav? ‘
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(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Til fru Line Barfod: Det, der ha1 veeret drivkraf-
teni det lovgivningsarbejde, der er foretaget her,
er jo FEN's Sikkerhedsrads resolution vedtaget f&
dage efter terrorhandlingerne i USA. Der beder
man ikke om en definition pa terrorisme. Der
beder man medlemslandene om at bekeempe
terrorisme, om at medvirke til, at terrorisme
ikke kan finansieres, om at undlade.at give asyl
til terrorister, om at straffe folk, der samler ind
til terrorisme. Detvil sige, at man allerede i FN's
Sikkerhedsrads resolution gar ud fra, at alle ved,
hvad terrorisme er, )
Det er sa problemet med den sikkerhedsrads-
resolution, som vi alle sammen har som grund-
lag for vores arbejde, at den gér ud fra, at alle
ved, hvad terrorisme er. Det er den opgave, vi
har stdet over for, det er den opgave, vi har pro-
vet at lose pé bedste vis.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): ,
Jo, ndr EN formulerede sig sddan, var det lige
preecis, fordi man ikke var enig om en terrordefi-
nition og ikke kunne blive enig om en terrordefi-
nition.

Derfor star sporgsmaélet jo tilbage til fru Ellsa-
beth Arnold, om ikke den definition, som vi har



