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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Vi har haft den diskussion ganske mange gange,
altsd om definitionens praecision. Jeg synes, at
man for det forste, ogsa nu, da det er folkeoplys-
ning, skal sige, at vi faktisk har en paragraf i
dag. Slar man op i loven, kan man se, at nar man
seetter den gamle og den nye paragraf over for
hinanden, er den nye ganske meget leengere. Det
kunne faktisk godt fa en til at sige, at den er ble-
vet mere praecis, for der star faktisk opregnet en
masse handlinger, og det gor der ikke i den
gamle. Det er manddrab. Det er grov vold. Det
er frihedsbergvelse. Det er kapringer. Det er gro-
ve vabenovertraedelser.

Dér, hvor det bliver sveert — det er jeg da fuld-
steendig enig med Enhedslisten i — er, at vinu
forspger at lave en paragraf, som tager hejde for
et globalt samfund og ikke kun dansk territori-
um og danske interesser. Det er dér, det bliver
sveert, og det er dér, man kan have forskellige
opfattelser.af, hvad befrielsesbevaegelser er osv.
Det er dér, det bliver sveert. Det er jeg helt med
pa. Derfor har vi ogsa brugt ganske megen tid
pa at beskrive, hvad et legitimt styre er, hvad et
illegitimt styre er, sdidan at man dog har et for-
tolkningsbidrag til det her. Men jeg tror ikke, at
man kommer det neermere, og jeg tror ikke, at
Enhedslistens forslag kommer det nseermere.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jo, vores forslag kommer det neermere, for vi an-
erkender, at man ikke kan opna alt med en para-
graf. Vi anerkender, at der er ting, hvor man kan
sige, at hvis folk begar denne her handling, s&
kan vi méske ikke bedemme den som terroris-
me, men vi kan sige, at den er ulovlig, og vi kan
demme den.

Det, der er problemet, er, at man ensker at
lave en terrorismedefinition, som alt det, man
ikke kan lide, herer ind under. Dermed far man
det problem, at ting, som man egentlig kunne
retfeerdiggere, og'som ber retfeerdiggaeres, og
som vi i hvert fald i Enhedslisten et hundrede
procent vil statte, ogséd kommer ind under den-
ne her paragraf, f.eks. vabensmugling og grov
vold. Enhedslisten stettede vabensmugling, En-
hedslisten stottede grov-vold, Enhedslisten stot-
tede heerveerk, Enhedslisten stottede manddrab
iSydafrika mod apartheidregimet. Naturligvis
gjorde vi det. Og vi gjorde det pa et tidspunkt,
hvor Ronald Reagan og Margaret Thatcher - jeg
ved ikke helt med Schliiter, men det kan efterret-

ningstjenesten formentlig oplyse om — definere-
de ANC som en terrororganisation. Det er pro- .
blemet. Og vi far intet svar.

Anne Baastrup (SF): :
SF stotter ikke det her lovforslag. Pa baggmnd
af den debat, som vi har haft her i formiddag,
tror jeg ogsa, at begrundelsen er klar for Folke-
tinget.

Kl. 1045

Noget af det, der er sket her, er, at Justitsmini-
steriet — med udgangspunkt i en meget forhastet
beslutningsproces i EU, hvor man i lebet af 2%
maned fik gennemfert den oprindelige EU-ram-
meafgerelse —ilgbet af, jeg tror, det var 1% méa-
ned, for valget udarbejdede et lovudkast om no-
get, der er s sveert som at definere international
terrorisme, og hvordan vi skal bekeempe den via
straffelovgivningen.

Samtidig er man ogsé géet til stregeniden -
her EU-rammeafgorelse, hvor man ikke har ud-
nyttet de muligheder for at teenke sig om, afven-
te, hvordan de andre lande angreb det, fordi vi
jo ferst — af hensyn til EU - skal have det gen-
nemfert inden 1. januar 2003.

Det, der s er sket — og der kvitterer jeg for
det meget fremragende samarbejde, vi har hafti-
Retsudvalget — er, at definitionen af terrorisme
er blevet strammet ind. Det er vigtigt, at vi hele
tiden far understreget det. Den er blevet stram-
metind via det feelles beteenkningsbidrag, der er
lavet.

Det er vigtigt, at der her fra talerstolen bliver
sagt: Den organisation, som besluiter sig for at
samle ind til et humaniteert formal som f.eks. en
skole i Paleestina, skal ikke forvente at blive
straffet efter straffelovens § 114 b. Det er vigtigt,
at der bliver sagt den type ting her fra talersto-
len, for det er et bidrag til fortolkningen frem-
over. '

Jeg er ogsa helt sikker pa, at de eendringer af
straffelovens bestemmelser om ytringsfrihed
ikke vil betyde, at der fremover bliver rejst sager
efter det, ligesom der heller ikke er blevet tidli-
gere. Og det er derfor meget vigtigt, at vi béde i
behandlingen i Retsudvalget, i de ting, der er
lagt pa nettet — hvor jeg i svrigt ogsa mener, at
den rapport, som blev lavet p& baggrund af he-
ringen, ligger pa nettet —1i alle de ting skal bidra-
ge til fortolkningen af, hvordan domstolene
fremover skal definere bade § 114 og iseer § 114
b. : , :
Alt i alt fastholder SF, at vi stemmer imod,
men det er nu ikke sa ringe et arbejde, der er ble-



