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Fredag den 31. maj 2002 (L 140)

valg, at naturligvis vil vi gere, hvad vi kan for at
finde en losning.

Jeg deler fuldt ud statsministerens opfattelse
af, at selvfolgelig kan vi ikke have en situation,
hvor arbejdsvilkarene bliver uholdbare for dom-
stolene. Men der foregar forhandlinger for gje-
blikket, og séfremt der er partier i Folketinget,
der ikke respekterer det, mé vi tage det ad no-
tam. Men jeg mener, at det bedste for domstole-
ne er, at-vi i fred og ro fir gennemgéet tingene
og sa far serget for at finde en fornuftig lesning.

Til fru Sandy Brinck kan jeg sige, at der kan
ikke komme tal pa bordet i dag, men i de for-
handlinger, der foregar, er regeringen — ikke
mindst med understregning af det, som statsmi-
nisteren sagde i gér — fuldt ud opmaerksom p4,
at vi selvfolgelig skal finde en tilfredsstillende
lgsning.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nar ministeren siger, at vi har faet utallige svar i
Retsudvalget, har vi faet det svar, at vi ma af-
vente finanslovudspillet, og at domstolene i @v-
rigt ogsd ma beere det samme effektiviserings-
krav som alle andre offentlige institutioner.

Der er det s, vi har siddet med en fornem-
melse af, at regeringen ikke anerkendte, at her
var et problem. Derfor skal jeg blot nu kvittere
for det, som jeg synes led som en anerkendelse
af, at der rent faktisk er et problem. S4 synes jeg
dog, vi er kommet s& langt, at regeringen aner-
kender, der er et problem, og s& ma vi leve med,
at vi bare ikke far loftet et flig for, hvad lesnin-
gen kunne veere, men have tillid til et eller andet
sted, at det finder regeringen nok ud af.

Men tak for, at vi dog nu er ndet sa langt, at
regeringen anerkender, at her har vi rent faktisk
et problem, som regeringen har lagt p4 sine egne
skuldre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DE,
KF og KRF) mod 48 (S, SE, RV og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og forvaltningsloven. (Fangeflugt
og begrensning i indsattes adgang til aktind-
sigt m.v.).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/2 2002. Farste behandling 14/3
2002, Beteenkning 23/5 2002. Anden behandling
28/5 2002).

‘Der var ikke stillet aehdrmgsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Nar jeg her ved tredjebehandlingen veelger at
tage ordet, er det for klart at tilkendegive, at vi
naturligvis ikke i Socialdemokratiet kan accepte-
re forhold i vores feengsler, som giver steerke
fanger mulighed for at true personalet eller veere
med til at tyrannisere medfanger. '

Vi synes heller ikke, det er acceptabelt, nar
fanger flygter, og vi er ogsa meget optaget af,
hvordan udgangstilladelser for de indsatte ad-
ministreres i praksis.

Men det, der er afgarende for os, er: Hvad er
det for en kriminalforsorg, vi gerne vil have,
hvad er det for et feengselsvaesen, vi gerne vil
have? Hvordan sikrer vi, at arbejdsmiljeet for de
ansatte bliver acceptabelt? Hvordan sikrer vi, at
de forventninger, den enkelte borger m4 have til
et samfund set i forhold til sterst mulig tryghed,
bliver tilgodeset? Og det er netop set i forhold til
det, at jeg synes, det er veerd at tage ordet ogsa
her ved tred]ebehandlmgen

For vi er bekymrede i forhold til det lovfor—
slag, der ligger. Vi finder faktisk, som det ogsa er
blevet tilkendegivet meget steerkt, meget klart i
forhold til heringssvarene, der ligger, at der her
er tale om en unedvendig potentiel skadelig ha-
stebehandling af meget veesentlige forslag ved-
rorende kriminalpolitiske kerneemner, uden at
der har veret den fornedne tid til rimelige over-
vejelser og til behandling af udtalelser fra de
mange horte instanser.

Det andet, vi synes er problemet, er, at vi sav-
ner en ordentlig dokumentation for nedvendig-
heden af de foresldede indgreb.

Der er adskillige horingssvar, som meget
utvetydigt slar fast, at lovforslaget sdvel i forbin-



