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Fredag den 31. maj 2002 (L 139)

vedtaget, og L 140, som kommer efterfolgende -
tre lovforslag, som pélegger domstolene flere
og nye opgavet, samtidig med at regeringen
skeerer ganske betragteligt i de penge, man giver
til domstolene.

Vi har forsggt i processen at f4 ministeren i
tale pa dette punkt, dels via spargsmal, men
ogsa via samrad, og vi ma eerligt erkende, at vi
ikke er kommet sa langt. Derfor kunne jeg godt
teenke mig, at ministeren i dag ville forholde sig
til problematikken.

, K1.9.05

Domstolsstyrelsen skriver i sin beretning for
2001, at regeringen nu edelaegger et ellers posi-
tivt udviklingsforlab, og siger faktisk ogsé, at
hvis regeringen fortsaetter uden fornyede over-
vejelser, s4 mener Domstolsstyrelsen ikke, at
domstolene kan lose deres opgaver p4 en for-
svarlig og hensigtsmeessig made. Man kan ikke
lose sine opgaver pé en forsvarlig og hensigts-
meessig méde. Det synes vi jo et eller andet sted
burde give ministeren grund til at overveje:
Hvad sa?

Jeg spurgte statsministeren i gér aftes, om
statsministeren var opmeerksom pd problemet.
Og statsministeren tilkendegav faktisk, at hvis
der ville vise sig et problem, s& var regeringen
parat til at afseette de fornedne bevillinger. Vi
synes, det er ret evident, at der bliver problemer,
nér Domstolsstyrelsen skriver, som de gor bade i
heringssvar og senest i deres beretning.

Derfor synes jeg, vi har brug for at vide fra ju-
stitsministeren for det farste: Erkender ministe-
ren, at der er et problem?

For det andet: Kunne vi fa bare skitsen af en
losning pa problemet?

Vi synes faktisk at have pdpeget ganske man-
ge gange over for ministeren, at det er temmelig
alvorligt, at ministeren beder Folketinget om at
tage stilling til tre lovforslag, hvis konsekvenser
ministeren ikke viser nogen lgsningsforslag pé.

Jeg synes, ministeren skal bruge denne sidste
lejlighed til at rette op pa den fejl.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes, det er lidt meerkveerdigt, at man til
tredjebehandlingen, hvor vi skal vedtage en sn-
dring af retsplejeloven, der drejer sig om forbed-
ret vidnebeskyttelse, sa alene skal diskutere fi-
nanspolitik. Det er jo det, den socialdemokrati-
ske ordferer leegger op til. Jeg kan da godt hu-
ske, at da Socialdemokraterne var i regering,
sagde man rent ud, at finanspolitikken skulle

styre kriminalpolitikken. Men sadan kan det
ikke veere, sddan ber det ikke veere.

Det, der skal diskuteres og tages stilling til i
dag, er, om Socialdemokratiet vil stemme ja til
endringerne om den forbedrede vidnebeskyt-
telse, sdledes at visse vidner ikke behever at sta
med et skilt i retssalen, hvorpa der stir, hvad de
hedder, 54 den tiltalte rockerkonge kan se det.
Det er det, det lovforslag handler om. Vi ensker
en forbedret vidnebeskyttelse. Vi ensker ikke, at
alle vidner skal fortaelle den tiltalte, hvem de er.

Der bliver nu mulighed for, at domstolene
kan tage stilling til, om der i ganske fa tilfeelde
vil blive mulighed for, at tiltalte ikke f&r at vide,
hvem vidnet er. ,

Der er masser af afgerelser, som domstolene
er nadt til at traeffe hver eneste dag i retssalen.
Der er i forvejen i retsplejeloven en lang reekke
bestemmelser, der ligger meget teet op ad denne
nye bestemmelse: Om derene skal lukkes, om
tiltalte skal fores ud, mens et vidne afgiver for-
kIaring, osv. osv. Det er det, domstolene er ansat .
til, og det kan domstolene godt héndtere.

Hyvilke midler, der skal afseettes til domstole-
ne de kommende ar, kan blive diskuteret ved en
senere lejlighed. Men jeg vil steerkt advare mod
den sammenkobling.

Jeg er fuldkommen enig med fru Sandy
Brinck i, at hvis en regering fremseetter og far
vedtaget et forslag, der medferer udgifter, sd ma
man naturligvis tage de skonomiske konse-
kvenser, men at begynde her under tredjebe-
handlingen af lovforslaget om sendring af rets-
plejeloven pludselig at f& det til at blive det af-
gorende er jo helt ude af proportioner. Det her
drejer sig om vidnebeskyttelse, og uanset hvad
domstolene selv siger, s vil jeg nu seette et stort
spergsmalstegn ved, at det her skulle veere spe-
cielt udgiftskreevende.

Anne Baastrup (SF):
Fru Sandy Brinck har valgt at tage debatten om
de tre lovforslag under det her lovforslag. Sagen
er jo i al sin enkelhed den, at vi ikke har faet at
vide, hvilke konsekvenser de her tre lovforslag
far, plus at der jo ogsa er lavet en eendring af reg-
lerne for udgang.
KL 9.10

Det, det jo handler om, er, at vi nu ser frem til,
at i forseget pa at lave borgerlig retspolitik kom-
mer ofret til at vente p& domstolsbehandlingen,
ofret kommer til at vente p3, at den pagaeldende,
der er blevet domt, skal afsone. Det gnske, som
regeringen har for at imgdekomme den sikaldte



