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Torsdag den 30. maj 2002 (F 43)

Chris Patten, giver udtryk for de samme stem-
ninger, nér han kritiserer USA's afvisning af Den
Internationale Krigsforbryderdomstol, nej til mi-
neforbud, nej til aftaler om mindre vabenkon-
trol, nej til kontrol med biologiske vaben, niej til
Kyotoprotokollen.

Han naevner ogsé uenigheden omkring bl.a.
brugen af dedsstraf. Han neevner uenigheden -
om politikken i Mellemeasten, hvor Europa jo
skal veere dem, der holder fast i kravet om en af-
balanceret losning, der kan bringe den israelske
kolonipolitik til afslutning og sikre skabelsen af
en levedygtig paleestinensisk stat.

Se, hverken Madeleine Albright eller ChI‘IS
Patten, som jeg er enig med, som Socialdemo-
kratiet foler sig i overensstemmelse med, kan
beskyldes for at veere antiamerikanske, men de
taler jo unaegtelig om praec1s et modsaetmngs~
fyldt partnerskab

- Jeg er enig med statsministeren i, at det, der
forener, er steerkere, end det der skiller. Det er jo
slet ikke det, vi er uenige om. Derfor er den ud-
laegning, statsministeren giver af mine bemeerk-
ninger, igen i dag fusk, fup, forvanskning.

Kernesporgsmalet i det her er ikke, om det,
der forener, er steerkere end det, der skiller. Ker-
nespergsmalet er, om man skal logre af begej-
string over alt det, den amerikanske regering si-
ger, eller preve at pévirke ved at stille steerkt op
ien europaeisk enighed pé de synspunkter som
skiller, s& den amerikanske regermg kan neerme
sig vore.

: KL 0.10

S4 sagde statsministeren, at vi havde jo ikke
fortalt noget om, hvad vi ville pd en raekke om-
rader. Jo, jeg fortalte faktisk ganske meget om de
pejlemeerker, vi havde for uddannelse, for ar-
bejdsmarked. Og hvad angar enskerne for fi- -
nansloven for 2003, ja, der kunne vi med eerlig
vilje fra regeringen omkring det forslag til ved-
tagelse, hr. Stavad fremsatte, méske veere kom-
met frem til et feelles beslutnmgsgrundlag om
noget, vi kunne blive enige om.

Pa udleendingepolitikken gav jeg meget klare
svar. Jeg trorikke, statsministeren var her, da jeg
gjorde det, s& det kan veere grunden til, at han
ikke har hert dem. Bredt samarbejde havde vee-
ret klogt, men en vetoret fra Dansk Folkeparti
mod at rette fejl havde veeret meget uklogt.

Sa talte statsministeren om kredsen omkring
Mogens Lykketoft. Jeg gar ud fra, at statsmini-
steren i den forbindelse teenkte pa Socialdemo-
kratiet.

Holdning til skattestop: Statsministeren
spurgte, hvad Socialdemokratiets holdning til
skattestop var. Socialdemokratiet og regeringen
har, sé vidt jeg er orienteret, samme mél for 2010
med hensyn til skattetryk. Det er i hvert fald me-
get sma nuancer. Vi kender bare andre, som vi
synes fortjener at blive lettet, end dem, regerin-
gen letter, ikke folk med mange penge, men folk
med hardt arbejde og fa penge.

S4 er der kommunerne, og om dem vil jeg
bare sige, at det, der er problemet, er, om stats-
ministeren vil holde sit meget udtrykkelige lofte
fra valgkampen om at betale for, hvad regerin-
gen bestiller af forbedringer ude i kommunerne.
Hvis tiden havde tilladt det, kunne jeg leese en
haglbyge af citater op fra hr. Ejgil W. Rasmussen,
KL's formand, der preecis peger pa det problem,
at regeringen hverken vil anvise, hvor de skal
skeere, eller levere deekning for det, som regerin-
gens medlemmer lover.

5S4 vil jeg sige til sidst — naestsidst — omkring
Farummodellen: Statsministeren holdt den 5.
juni sidste dr en meget ubehagelig tale, hvor han
ogsd prevede at beskylde mig, som kun er géet
forbi Arbejdernes Ligkistemagasin, for de ting,
der er foreget derinde. Med den voldsomme re-
klame, Venstres formand nu i arevis har gjort for
Farummodellen, s var det mindste, man kunne
forvente her i dag vel, at statsministeren som po-
litisk leder for Venstre havde pataget sig det po-
litiske og moralske ansvar for Venstrekommu-
nens fallit. Det havde veeret i stil med den dér
tale fra den 5. juni 2001. Men statsministeren og
jeg skal ud til grundlovstale pa onsdag sammen,
og s regner jeg med at fa den dér vedkendelse
af det moralske ansvar for det storsldede ekspe-
riment i Farum. =

M4 jeg s sige til sidst omkring vedtagelserne:
Det havde jo veeret rart med noget sagkyndig
rédgivning om, hvem der var de dérligst stillede
her i samfundet. Men det ligger jo meget godt'i
trdd med regeringens holdning til sagkyndig
rédgivning, smagsdommere, at sidan noget vil
man ikke have. Man vil selv bestemme, hvem
der er de darligst stillede, og det ender s& med at
blive 200 millioneerer, der skal have 100 mio. kr.
Det har vi jo prevet her i fordret.

Jeg kan sddan set godt forstd, at regeringen
kommert til denne her konklusion omkring vores
forslag til vedtagelse. Jeg har lidt sveerere ved at
forstd, at fru Pia Kjeersgaard ikke kan stemme
for denne vedtagelse. For jeg mener, at her forst
pé eftermiddagen var fru Pia Kjeersgaard oppe
og ligesom efterlyse, hvor vi kunne finde feelles



