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Torsdag den 30. maj 2002 (F 43)

blem her, vi bliver nedt til at f4 det 1gst? Statsmi-
nisteren har ikke noget svar. Hvornar far vi det?

(Kort bemaerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen svaret er meget klart. Det svar ligger i fi-
nanslovforslaget for 2003. Det bliver preesenteret
til august, og der far fru Anne Baastrup sine
svar.

Formanden:
Herefter gér vi over til anden runde.

Hr. Mogens Lykketoft har meldt sig til anden
omgang, og jeg beder i gvrigt ordfererne melde
51g af hensyn til, at der skal kaldes til afstemnlng
pé et tidspunkt.

Jens Rohde (V):

Som den sidste taler inden statsministeren kom
hr. Ole Stavad herop for at fremleegge et forslag
til vedtagelse. Hr. Ole Stavad gik pa talerstolen
og talte om, at her kom man sa med et forslag til
vedtagelse, som var en invitation til os, en ime-
dekommelse, som skulle afbede lidt af det her
billede med blokpolitik og mildne klimaet lidt.

Men virkeligheden er jo, at det man her gor
med det forslag, er at fore blokpolitik, for vi var
overhovedet ikke blevet inviteret eller spurgt,
om vi ville veere med pa det forslag. Vi er ikke
engang blevet orienteret om det. Jeg driblede
lidt rundt i salen sddan i lebet af dagen og
spurgte: Kommer der et forslag til vedtagelse,
kommer der et forslag til vedtagelse?

Maéske. Maske. Men hvad var dagsordenen?
Det var ikke en invitation til noget, der skulle se
bredt ud. Neeh, det var at cementere blokken, sa-
ledes at det er den anden side af salen, som nu
cementerer blokken. Oven i kebet uden sddan
efter normal god skik at orientere om, at der
kommer noget, s& placerer man lige hr. Ole Sta-
vad som den sidste taler inden statsministeren,
sa man ligesom kunne skabe et billede af en pa-
nikreaktion, og s man ogsa kunne se, hvordan
vinu skulle reagere pa det. Det var dagsorde-
nen.

Det har intet med invitation eller noget som
helst at gare. Det er plat at stille sig herop pa Fol-
ketingets talerstol og sige det. ‘

Jeg skal derfor, idet vi tager den anden bloks
ageren til efterretning, p& vegne af Venstre, Det
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti
fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer med tilfredshed, at der
i den vedtagne finanslov er afsat yderligere mid-
ler til fordel for de udsatte grupper, de handi-
cappede samt pensionisterne.

Folketinget opfordrer regeringen til at oge
den samlede indsats i de kommende &r med ud-
gangspunkt i handlingsplanen »Det Feelles-An-
svar«.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 79).

Formanden: :
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar heref-
ter 1 forhandlingen. ‘

54 er det i pvrigt formandens opfattelse, at
medlemmerne ber undga udtryk, der er egnede
til at nedseette hinandens omdemme. I den kate-
gori indgar udtrykket »plat«. -

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil overhovedet ikke karakterisere det for-
slag, der llgger Jeg vil bare sperge Venstres ord-
forer om én ting: Hvad er den klare indholds-
maessige forskel? For hvis det her handler om, at
Venstre er blevet stadt pd manchetterne, og man
ikke har faet lov til ligesom at fere den blokpoli-
tik, man ville, sa et jeg sikker p4, at det forslag,
der er fremlagt fra de fire partier, kan blive truk-
ket tilbage, og at Venstre kan fé lov at overtage
det sammen med sine allierede og fremlegge
det fuldsteendig ueendret, sdidan skal det heller
ikke vaere, medmindre der er en indholdsmaes-
sig forskel.

Det glemte Venstres ordferer at gore rede for i
sin ophidselse over formen. S er der en ind-

holdsmeessig forskel, og hvad bestér den i?
KL 23.40

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):-

Jeg er sdmeend ikke ophidset over formen, blot
det, at man prover at foregive, at man ger noget
andet end det, man egentlig gor. Det var sadan
set det eneste. Derfor star det forslag til vedta-
gelse, som vi fremszetter, ved magt.

(Kort bemeerkning).

Segren Sendergaard (EL):

Nu er hele dagen gaet med, at ikke mindst Ven-
stres ordferer har underholdt med, hvor sure vi
andre var, og hvor negative vi andre var, og



