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Torsdag den 30. maj 2002 (F 43)

Den, der opleVer, at en lenstigning bliver
mere end sedt op af stigende skat pa huset, er da
ret ligeglad med, om det er skat pa lon eller skat
pé hus. Det er skat ud af tegnebogen under alle
omsteendigheder. Sddan bliver det da oplevet af
den enkelte. Danmark er ferende pa naesten alle
skatteomréder, sa der er faktisk ikke noget at
komme efter.

Sa vil jeg gerne understrege, at skattestoppet,
som er regeringens forste skridt i en skattepoli-
tik, ikke hindrer, at der pa det tidspunkt, hvor
pengene er til stede, kan gennemfores seenknin-
ger af skatter og afgifter. Tveertimod er det netop
et forste skridt, for hvis man i dette samfund
end ikke er i stand til at holde skatten i ro, er det
da et rent eventyr at gd og snakke om at seette
den ned. Den forste forudseetning for at kunne
seette skatterne ned er da, at man kan holde dem
i ro. Derfor er skattestoppet en god test pa, om
situationen er moden til ogsa at seenke skatter
og afgifter her i landet.

Skattestoppet mé vi jo sige virker, og det vir-
ker effektivt, men det er en misforstaelse, nér
nogen fremstiller det, bl.a. hr. Holger K. Nielsen,
som om skattestoppet betyder, at man skal lave
brutale nedskeeringer overalt i den offentlige
sektor. Her vil jeg godt sige med et meget steerkt
udtryk, at det er det rene skinbarlige vrevl.

Der er ikke noget om, at et skattestop farer til,
at der skal foretages brutale nedskeaeringer no-
gen steder. Det har ikke noget med skattestop-
pet at gore. Det er sddan, at selv med et skatte-
stop kommer der flere penge i kassen. Sddan er
det jo. Et skattestop betyder, at procenterne bli-
ver holdt i 1o, og dér, hvor man leegger afgifter
pé som et fast kronebeleb, bliver de holdt i ro.

Men der er jo skonomisk veekst, der er sé&-
meend ogs4 lidt inflation i samfundet, og begge
dele betyder, at der kommer flere penge i kas-
sen. Faktisk kan man regne ud, at hvis der er sa-
dan rundt regnet 2 pct. skonomisk veekst i sam-
fundet og 2 pct. inflation, og det er sddan, hvad
der har veeret i de senere a1, kommer der hen
ved 24-25 mia. kr. mere i de offentlige kasser om
aret selv med et skattestop. Det svarer sddan no-
genlunde til de stigende udgifter, der er.

'S4 selv med et skattestop kan man sagtens fi-
nansiere de automatiske stigninger, der er som
folge af lenstigninger osv. Det er ikke skattestop-
pet, der giver problemer, hvis nogen synes, der
er problemer. Selv med et skattestop kommer
der flere penge i kassen. Og 24-25 mia. kr. om
aret reekker da til noget, ma man sige.

Der er jo heller ikke rigtigt, nar hr. Holger K.
Nielsen pastér, at skattestoppet sddan er presset
ned over hovedet pad kommunerne. Der er fak-
tisk indgéet en aftale mellem Kommunernes
Landsforening og finansministeren om, at der er
enighed om, at skattestoppet er det hgjest priori-
terede mal i en skonomiaftale for 2003. Der er li-
geledes enighed om at sikre denne malsetning i
de kommende forhandlinger. Det er en aftale
med kommunerne, selvfalgelig fordi de kom-
munale politikere ogsa har det enske at holde
skatter og afgifter i ro.

Det forer mig til, at jeg meget kraftlgt m4 afvi-
se den myte, som nogen har forsagt at give nee-
ring til, at regeringen foretager brutale nedskee-
ringer i den offentlige sektor. Det har intet p&
sig. Hvis vi ser pa, hvordan det samlede offentli-
ge forbrug udvikler sig, s stiger det faktisk med
4,5 mia. kr. fra 2001 og til 2002. Det er da ikke en
nedskeering, nér det offentlige forbrug stiger
med 4,5 mia. kr. Hvis vi tager arene 2002 og
2003, forventes der en stigning i den offentlige
beskaeftlgelse p4 8.000. Det er da ikke nedskae-
ringer, nér den offentlige beskeeftigelse stlger
Det er da veekst.

Hvis vi ser p& den kommunale gkonomi,
hvad er situationen sa dér? Ja, er situationen, at
kommunerne og amterne har flere penge at ride
over 12002, end de havde i 2001, endda ganske
mange flere.
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Hvis vi tager kommunerne, fik de sidste &r
med den daveerende regering aftalt en vaekst pd
1,4 mia. kr. S4 har vi lagt 0,5 mia. kr. ekstra
oveni, det vil sige en veekst pa naesten 2 mia. kr.
Men ikke nok med det; faktisk har kommunerne
budgetteret med en endnu sterre udgift end det
her.

Hvis vi tager amterne, fik de i sidste &rs oko-
nomiaftaler et loft pa 2,3 mia. kr., og pa toppen
af det har vi lagt yderligere 1,5 mia. kr. Det giver
en veekst pa neesten 4 mia. kr. S det kreever altsa
en meget, meget mystisk regnebog at f& s store
milliardstigninger til at blive nedskeeringer. Der
er ikke tale om nedskeeringer, der er tale om
veekst i de offentlige udgifter.

54 har vi ogsé faet at vide, at der er foretaget
en massakre pa miljopolitikken. En massakre!
Og der har veeret fantasifulde tal fremme om, at
regermgen skulle have sparet 4-6 mia. kr. p& mil-
joeti2002. Jeg vil godt sige, at sddanne tal er det
rene, skaere humbug. Det rene, skeere humbug.
Det har intet som helst pa sig.



