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gens opleeg, noget af det, der skal droftes med
parterne pa arbejdsmarkedet. Sa kan vi arbejde
videre ad den vej, er der absolut rioget at tage fat
i, og det synes jeg er en langt mere konstruktiv
tilgang til det end alt det andet.

Det her drejer sig jo om, at vi far mennesker i
arbejde, i stedet for at de bliver parkeret i-en pas-
siv tilveerelse, og kunne vi bare enes om dét, s&
er der et solidt grundlag at arbejde videre pa.’
Det haber jeg i ovrigt ogsa at vi kan i feellesskab.

Carsten Hansen (S): -
Jeg ma konstatere, at statsministeren ikke vil
give den garanti, og nar han ikke vil give den
garanti, er det nok, fordi man gér og penser pa
at rore ved revalideringsydelsen, ungeindsat-
sen, andre hjerner, som man selv har nevnt, og
nér man skriver, at kun en overgang fra forser-
gelse til arbejde ber give indkomstfremgang —
kun en overgang fra forsorgelse til arbejde ber:
give indkomstfremgang — s betyder det, at de
mange offentlige ydelser skal szttes ned. Det er
sorgeligt, men sandt. : ,
" R KL 14.25
Hvis det viser sig, nar vi kommer leengere
frem pa ret, at statsministeren rerer ved ydel-
serne, vil jeg godt sige, at s er det et klokkeklart
leftebrud. Derfor vil jeg advare statsministeren.
Jeg vil bede ham om at overveje det endnu en
gang og appellere til, at sddan nogle gode ting -
som revalidering, der jo virkelig bringer folk - -
frem, og som virkelig har nogle fantastiske eva-
lueringer, rerer man ikke ved. S
Til statsministeren: Kunne vi s ikke én gang
til bare preve at sige, at vi rerer ikke ved det?
Det er s& nemt. Det er bare nogle f& sma ord: Vi
rorer ikke ved ydelserne, heller ikke ude i hjer-
nerne med 36.000. S g

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu ma jeg bare for-117. gang gentage, hvad jeg
har sagt talrige gange tidligere: Regeringen har
ikke lagt sig fast. p& bestemte modeller, men re-
geringen peger dbent pa, hvor der er nogle pro-
blemer. Det star fuldsteendig fast, hvad jeg sagde
for, at regeringen ingen planer har om generelle
seenkninger af satserne i overferselssystemet,
men regeringen forbeholder sig selvfelgelig ret
til at kigge pd, om der er specielle punkter, hvor-

systemet i dag er sddan indrettet, at det ikke kan -

betale sig at arbejde. e

Der synes jeg, at vi har en feelles interesse i at
finde ud af, hvordan vi sa kan-lgse det, uden at
vi p& nuveerende tidspunkt skal leegge os fast pa

bestemte modeller. Der synes jeg, at hr. Carsten
Hansen med fordel kunne veere mere fordoms-
fri, mere nyteenkende, i stedet for at stikke i al
den beton, som hr. Carsten Hansen s tydeligt
g@r' . .

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 2241

9) Til skonomi- og erhvervsministeren af:

Jan Trejborg (S):

»Kan ministeren bekreefte ministerens svar pa
spergsmal nr. S 2137, hvor det fremgar, at han
fuldt ud stetter Danish Crowns patent pa fedt-
fattig leverpostej?« '

Jan Trejborg (S):

Som begrundelse for spargsmalet vil jeg gerne
sige, at sagen jo handler om, at den store kon- -
cern, Danish Crown, der vel sidder pa 90 pct. af
slagterimarkedet herhjemme, fejer en lille pro-
ducent af fedtfattig leverpostej af banen. Derfor
er mit spergsmal til ekonomi- og ethvervsmini-
steren, om det virkelig kan veere rigtigt, at mini-
steren fuldt ud stetter Danish Crowns patent pd
fedtfattig leverpostej. :

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): :
Som det fremgar-af mit svar p& spergsmal nr. S
2137, kan jeg jo ikke tage stilling til det enkelte
patent. Arsagen er, at der verserer en sag vedro-
rende patentet ved Den Europeeiske Patentorga-
nisation. Jeg kan bekraefte over for spergeren, at
jeg ikke har mulighed for at udtale mig om Da-
nish Crowns patent, og jeg kan saledes ikke tage
stilling til Danish Crowns patent pa fedtfattig le-
verpostej. »

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal nr.
S 2137, har jeg sdledes ikke givet udtryk for,
hvorvidt jeg stetter patentet eller ej. Jeg har ale-
ne givet udtryk for, at der er nogle faktiske om-
steendigheder, herunder det forhold, at jeg hver-
ken kan eller vil kommentere det konkrete pa- -
tent. :

Jan Trejborg (S): . . ,

Tak for svaret fra ministeren. Jeg kan godt forsta,
at ministeren meget nadig vil ind i en konkret
diskussion om et specifikt patent. Imidlertid mé
det jo ogsa bekymre ministeren, at sagen dben-
bart er saledes, at et konkret patent, i dette tilfeel~



