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Onsdag den 29. maj 2002 (spm)

Det andet er: Kan vi f& en garanti for, at man
ikke vil eendre det her lille hjorne, som statsmi-
nisteren kalder de 36.000 mennesker, der er pa
revalideringsydelse? Kan vi fa en garanti for, at
man ikke vil eendre pé deres ydelse, som den ser
ud i dag, eller er det et lille hjerne med 36.000 -
mennesker kun en keempe succeshistorie i for-
hold til den sidste evaluering fra Socialforsk-
ningsinstituttet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det spergsmal, som hr. Carsten Hansen har stil-
let her, er jo nejagtig det samme som det sidste,
vi diskuterede. Derfor har jeg overhovedet ikke
noget nyt at fgje til det, jeg allerede har svaret nu
i flere omgange. Jeg vil bare lige anholde ét ud-
tryk, og det er, nér hr. Carsten Hansen hele tiden
beskylder mig for at kalde 36.000 mennesker for
»et hjgrne«. Det har jeg overhovedet ikke gjort —
det har jeg overhovedet ikke gjort. ,

Jeg vil gerne understrege, at jeg anser revali-
deringsindsatsen i Danmark for at veere af over-
ordentlig stor betydning, og et meget klart sigte
med den m3 veere, at mennesker kommer ud i
almindeligt ordinzert arbejde i det omfang, det
overhovedet er muligt. Men det, jeg taler om, er
jo, at regeringen ingen planer har om generelle
seenkninger af satserne i dagpenge, kontant-
hjeelp, andre overforsler, akkurat som vi sagde
det for valget. Det, vi sagde for valget, stir vi
ved efter valget.

Men hr. Carsten Hansen ma da ogsa veere in-
teresseret i, at man kigger p&, om der er punkter
rundtomkring i vores system, hvor det rent fak-
tisk ikke kan betale sig at arbejde, for det kan in-
gen af o0s jo veere interesseret i, og man bor da
abent se pd, om man kan sendre det.

Carsten Hansen (S):
Jo, men ndr man skriver, som man ger — og stats-
ministeren giver, jeg har de ferste fem-seks cita-
ter, og jeg kan jo bare tage statsministerens udta-
lelser i dag som garanti for, at man ikke vil &en-
dre pa overforselsindkomsterne og ydelserne —
at der er hjerner, der er ungeindsatsen, der er re-
valideringsindsatsen osv., kan statsministeren s&
ikke forstd, at folk bliver urolige ude omkring?
Det kan godt veere, at statsministeren siger
noget andet, men han har flere gange kaldt reva-
lideringsindsatsen for et lille hjerne og spurgt,
om jeg ikke kan forstd, at man skal se pa det lille
hjerne. Nej, jeg kan ikke forsta det. Men kan
statsministeren ikke forstd, at alle de mange
mennesker, der har brug for dagpenge, mens de

er mellem 25 og 30 &r, og som jo eventuelt kom-
mer pa halve dagpenge, og de, som er pa revali-
deringsydelse, bliver nervese og frygter for de-

res fremtid?

54 er det, jeg sporger: Er revalideringsydelsen
for hej i dag? Det mé der da kunne gives et klart
svar p4. Er incitamentet ikke stort nok til at gé i
arbejde, pa trods af at alle far et arbejde?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den eneste, der her bidrager til at skabe nervesi-
tet, hvis det her giver nervesitet, er altsd hr. Car-
sten Hansen, der udspreder forkerte rygter om,
hvad regeringen har planer om. Det m4 sa veere
hr. Carsten Hansens egen forretning.

Jeg vil bare sige, at der er ingen, der behaver
veere urolige, for det, der er regeringens sigte, er,
at de, der er pa revalidering, kommer i arbejde,
og de unge, der er ledige, kommer i arbejde.

Det er det, der er hele regeringens sigte med
den operation, der hedder »Flere i arbejde«. Det
er, at mennesker kommer ud af passive over-
forsler over i aktivt arbejde. Det er forbleffende
for mig, at hr. Carsten Hansen stikker sé fast i
gammeldags teenkning, at han ikke &dbent vil
overveje, hvordan man kan forbedre menne-
skers muligheder for at komme ud af en passiv
tilveerelse og ind i aktivt arbejde.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Bjarne Laustsen og derefter hr. Car-
sten Hansen.

Bjarne Laustsen (5):

Huvis vi skal forsta det som et tilsagn i dag om, at
statsministeren pé regeringens vegne siger, at re-
geringen ingen planer har om at skeere generelt i
overferselsindkomsterne, kan vi sa ikke fa ud-
dybet, hvad ordet generel betyder? Generel er sa
ikke et hjorne, der omhandler 36.000 mennesker
pé revalidering, men hvad er det s&?

Det er jo, fordi at man i det der opleeg »Flere i
arbejde« minutigst har beskrevet problemszettet,
som statsministeren ser det, men som for andre
ser ud som et veeldig, veeldig godt instrument.
Er statsministeren klar over, hvilken effekt det
har og har haft, at man gennem mange ar har
haft revalidering som instrument? Bekymrer det
ikke statsministeren, at hvis folk kommer i arbej-
de, fordi de har veeret igennem den revalidering,
er det ikke udelukkende bare noget med ydel- -
sesstrukturen? Har ministeren et eller andet ek~
sempel p4, at man ikke kan komme i arbejde,



