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Onsdag den 29. maj 2002 (spm)

Jeg har masser af citater, hvis statsministeren
vil here dem, men han har jo bekreaeftet dem se-
nest i spergetiden den 24. april, hvor det blev
sagt, at regeringen ingen planer har om at aendre
det generelle dagpengeniveau.

Men statsministerens egen beskzeftigelsesmi- -
nister bliver ved med at sige, at der er forskellige
offentlige ydelser og forskellige niveauer, og at
der ikke skal veere noget skonomisk incitament.
Mener statsministeren, at de, der kommer pé en
revalideringsydelse, som eventuelt bliver'sat 40.
pct. ned, hvis de skal pa niveau med bistands- -
hjeelpen, far en overflodig ydelse? Det kunne
veere ganske interessant at vide.

Det kunne ogsa veere interessant at vide, om
der ligger andre ting gemt i det her debatopleeg
end ungeindsatsen og nedszettelse af revalide-
ringsydelsen.

Bjarne Laustsen (S):

Statsministeren siger, at der er behov for at kigge
pa nogle hjerner for at finde ud af, om der er
nogle steder, hvor der er problemer.

Det er lidt ufatteligt, at man konkret angiver,
at det skulle veere et problem, at vi har en revali-
deringsydelse, som hjeelper folk, der er kommet
til skade ved f.eks. en trafikulykke, arbejdsulyk-
ke, tilbage pa arbejdsmarkedet igen. Det er jo
hjeelp til selvhjeelp

Derfor er det interessant at vide: Hvad er det
for et problem, der eksisterer i, at vi har en reva-
11dermgsydelse, som vi har haft gennem mange,
mange, mange ar, hvorved vi kan fa folk tllbage
til arbejdsmarkedet?

Hvad er det i evrlgt som arbe]dsmarkedets
parter skal blande sig ii den forbindelse? Det er
ren og skeer lovgivning, om vi her i Folketinget
synes, det er vigtigt, at vi har en lovgivning om,
at vi vil hjeelpe folk, der har veeret udsat for en
arbejdsulykke, tilbage pé arbejdsmarkedet.
Hvad er problemet i det? Kan vi ikke fa det at vi-
de? Det er da ret interessant i forhold til de
36.000 mennesker, der stér foran at fa forringet
deres vilkdr, hvis regeringens debatoplaeg kerer
1gennem v

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror faktisk ikke, at jeg er i stand til at feje
meget nyt til. Jeg er bare nedt til at sige, at rege-
ringen ikke har fremlagt noget forslag vedreren-
de revalideringsydelsen. Regeringen har peget
pé en reekke punkter i det nuveerende system,
hvor der kan veere utilsigtede konsekvenser af
den made, systemerne er indrettet pa

Det, der er regeringens overordnede sigte, er,
at det altid skal kunne betale sig at arbejde. Nu
er vi s meget dbne over for at drefte med de in-
volverede parter, hvordan man hele vejen rundt
kan indrette systemet, s& det altid kan betale sig
at arbejde. ,

Jeg synes faktisk, at bide hr. Carsten Hansen
og hr. Bjarne Laustsen burde vare mere for-
domsfrie og erkleere sig enige i, at det selvfalge-
lig altid skal veere sddan, at det kan betale sig at
arbejde. Jeg er meget forbloffet —jeg er meget
forbleffet — hvis det ikke har opbakning i Social-
demokratiet, at det altid skal kunne betale sig at
arbejde .

Carsten Hansen (S):

Kan statsministeren ikke godt forstd, at de
36.000 mennesker pa revalideringsydelse — i gv-
rigt en af de sterste succeshistorier, vi hat, fordi
alle kommer i arbejde, alle kommer i job —bliver
lidt nervese, nar statsministeren og hans be-
skeeftigelsesminister rasler med sabelen og siger,
at det er et lille hjorne — siger man oven i kebet
temmelig arrogant — som man vil kigge pa, og
nér man siger, at det ikke mé kunne betale sig at
g4 fra den ene offentlige ydelse til den anden?
Vil statsministeren tolke det anderledes, end at
nu skal-alle pa kontanthjaelp?

Jeg vil godt sperge statsministeren: Er vi ikke
enige om, at det er et eklatant loftebrud, hvis det
er sddan, at statsministeren nedseetter ydelserne
for unge og for revalidender? Det ma der da
kunne gives et klart og entydigt svar pa, og det

skal blive modtages med kyshand.
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Bjarne Laustsen (S):
Det er jo side 23 i det opleg, der hedder »Flere i
arbejde«, der volder nogle problemer, fordi man
deri skriver, at kun overgangen fra forsergelse
til arbejde ber give indkomstfremgang. Det kan
vi for sa vidt ikke veere seerlig meget uenige i.

Vi er enige i det synspunkt, at det altid skal
kunne svare sig at arbejde. Problemet er bare, at
revalideringsydelse jo ikke er noget, man selv
kan veelge, det er jo ikke et tagselvbord. Der er jo
ikke mulighed for den enkelte til at sige: Jeg vil
have revalideringsydelse. I gvrigt er det kort-
tidsydelser, der gives med henblik pé at bringe
folk tilbage p4 arbejdsmarkedet igen. Derfor er
det jo ikke et tagselvbord.

Det, man s& skriver om, at det m4 veere sa-
dan, at man ikke kan f& en hejere ydelse ved at
veelge én ydelse frem for en anden, eksisterer jo



