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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Alle ved, at hvis vi ikke far skabt nogle flere ar-
bejdspladser i de kommende ar, kommer der
selvfolgelig begreensninger af det, man kalder -
veekstpotentialet. Det er jo selvindlysende, at jo
flere arbejdspladser vi kan f4 skabt, desto sterre
muligheder er der for at skabe veekst og finan- -
siere fremtidens velfeerdssamfund, og deter -
ogsé derfor, regeringen har sat et storstilet arbej-
de i gang under overskriften »Flere i arbejdec,
hvor vi sammen med bl.a. arbejdsmarkedets
parter vil drefte, hvordan vi‘kan £4 flere i arbej-
de i de kommende &r. Det er regeringens model
for at opbygge en sterre kapacitet i det danske
samfund og skabe flere veerdier, s& der ogsa bli-
ver noget mere at fordele til dem, der har brug
) for hjeelp. :

Kl 13.35

Hr Jacob Bukstl og hr Henrlk Sass Larsen ta-
ler om, at man skal bruge skatterne som instru- -
ment til at undgé en overophedning af dansk.
gkonomi - vel at meerke en overophedning, jeg -
ikke kan fa gje pa; jeg gleeder mig over den ege-
de veekst, men der er ikke tale om overophed-
ning. Men nar to socialdemokrater samstem-
mende taler om, at man skal bruge skatterne .
som instrument til at forebygge overophedning,
er der grund til; at alle mennesker i Danmark
holder pa tegnebogen, for hvis Socialdemokrati-
et havde magt, som det har agt, var der optraek
til nye skatter og nye afgifter.

Det er den seedvanlige soc1aldemokratlske
model: man skal forhindre overophedning ved
at seette skatter og afgifter i vejret. Men det er
ganske rigtigt udelukket med skattestoppet, og
det er ogs& meningen. Regeringens model, rege-
ringens vej er en helt anden, nemlig at bygge
storre kapacitet op ved at fé flere i arbejde:

Jacob Buksti (S)::

Kan statsministeren garantere, at borgerne un- -

der den nuvearende regering ikke behever holde
fast p& pengene i lommerne? Der erjo andre ma-
der til at hive pengene op af folks lommer end
ved skatter.

Kan statsministeren garantere, at man 1kke
har planer om og ikke i den tid, statsministeren
kan overse, kan finde pa at gennemfere en tvun-
gen opsparing, som man jonu kan gere med
den snedige losning, der er lavet med Den Seerli-
ge Pensionsopsparing? Her kan man regulere, -
hvor meget folk betaler ind, og det erjo ikke en
skat, det er en opsparing. Det kan godt veere,
den virker ligesddan, og det kan ogsa godt veere,

. at folk ferst far den om mange, mange, mange, -

mange ar. Men kan statsministeren garantere, at
borgerne kan vzere trygge ved, at pengene ligger
bedst i deres egne lommer og ikke bliver hevet -

" op af statsministeren og puttet ind i en tvungen

opsparingsordning, der virker ligesom en skat
men som bare ikke hedder.skat? -

Jens Peter Vernersen (S) :
Det'er da helt ufatteligt, sa kort en hukommelse
statsministeren har. Mig bekendt har det jo vee-
ret sddan, at hver gang vi har haft en borgerlig .
regering i-vores land, har deriser veeret grund -
til at holde fast i tegnebogen, for sa har der vee-
ret fare pa feerde.

Men det var nu ikke det, der var udgangs—
punktet for, at jeg bad omordet. Det var faktisk .
de usikkerhedsmomenter om den danske gko-
nomi, som vismeendene gor opmaerksom pa pé
side 2. Er statsministeren enig i, at der er disse
usikkerhedsmomenter, og mener statsministe-
ren, at alle problemer i dansk gkonomi loses, . .
bare vi far flere i beskaeftigelse? Er det simpelt
hen veerktejet, der loser ethvert problem, s& vi
kan veere helt sikre p4, at der ikke kommer no-
gen eendringer vedrerende Den Seerlige Pensi-
onsopsparing, der har vaeret neaevnt som en mu-:
lighed? :

Henrik Sass Larsen (S):
Det svar, som statsministeren gav, var meget hu-
moristisk, men det, vi rent faktisk sperger om,
og som jeg selv-spurgte om — og det var sédan
set meget alvorligt ment — er: Hvis nu dansk .
okonomi ~ hvad vi ikke ma habe - kommer ud i
en eller anden ubalance, hvor f.eks. skonomien
bliver overophedet, privatforbruget cykler der-
udad, eller hvad ved jeg, vil regeringen sd udvi-
se den rettidige omhu, som de tidligere socialde-
mokratiske regeringer gjorde? Det ér ikke bare
et spergsmal om at seette skatterne op eller no- -
get andet. Det er et spergsmal om, hvad regerin—
gen har tilbage i vaerkte]skassen :
Man kommer med. et svar om, at man vil bare
skaffe flere i-arbejde. Det vil altsé bekymre en
del professionelle iagttagere, hvis det er det ene-
ste, man har tilbage i veerktejskassen, og det er
faktisk derfor, vi sperger: Hvis det nu gar galt,
hvis det nu kerer derudad, hvad har statsmini-
steren sa tilbage af veerktejer, og hvad vil han .
rent faktisk kunne szette ind for at undg, at vi
kommer ud i nogle kraftige ubalancer? Det kun-
ne jo godt kreeve et ordentligt svar:frem foren
humoristisk bemeerkning. - C



