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re leereanstalter, Kvinfo ger det ogsa, og som
sagt kan vi kebe os til analyse1 gennem bureau-
er og for den sags skyld ogsa pa udenlandske
universiteter.

Til fru Margrethe Vestager Jeg mener nu alt-
sd, at jeg har svaret pé det én gang, men vi har
altsa ikke et program for, hvordan de her 5 mio.
kr. skal bruges, og nogle af dem skal ogsa bruges
ad hoc, nar der er behov for en undersggelse
osv. Jeg kan altsa ikke komme det neermere.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Debatten her har vaeret meget ubehagelig, me-
get firkantet og meget ra.

Jeg synes, at ministeren puster til ilden, nar
hun siger, at meend og kvinder har det frie valg,
nér det drejer sig om at fordele barselorloven,

. for det forudseetter jo rent faktisk, at man sa
0gsé har muligheden for at f4 passet sine born i
daginstitutionerne.
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Jeg vil derfor sperge socialministeren, om det
voldsomme angreb pé de ordferere, der har vee-
ret oppe for seriest at diskutere ligestilling, skal
forstds pa den méde, at socialministeren rent
faktisk vil gennemfore pladsgarantl pa daginsti-
tutionsomrédet, for det synes jeg ville veere en
reel nyteenkning fra konservativt hold, som i he-
jere grad vil give den reelle mulighed for, at
meend og kvinder kan vzlge frit.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Ministeren har efterlyst en konstruktiv opposi- -
tion. Ministeren har efterlyst folk, som ville g&'
ind i en dreftelse af, hvad der var mélene.

Med vores aendringsforslag var vi faktisk vil-
lige til at acceptere den nedskeering pd omradet
“fra 10 mio. kr. til 5 mio. kr. Vi var villige til at an-

‘erkende regeringens ret til at nedleegge centre,

- som den ikke bryder sig om. Men vi fandt fak- .
tisk, at vi havde en faelles interesse i-at beskytte
den opgave, det er at sikre, at der er et videns--
meessigt samlet grundlag for vores ligestillings-
debat.

Vi har stadig vaek ikke féet noget svar pa,
hvorfor det ikke er relevant for ministeren at
have denne opgave lovfastet, hvorfor det ikke
er relevant for ministeren, at denne opgave vare-
tages af uafheengige, sidan at ministeren kan be-
skytte sig dels mod finansministerens besparel-
ser, dels mod beskyldninger om, at ministeren

kun skaffer den viden til veje, som er hensigts-
massig i forhold til ministerens dagsorden og
ikke i forhold til ligestillingsdebatten.

Dette er et meget diskret forseg pa faktisk at
leve op til det, som.vi mener-er-en del af forud-
seetningen for en politisk debat, nemlig at sikre,
at der kan veere vidensmeessigt grundlag for
den.

Jeg synes, at ministeren stiller sig i en darlig
position ved at insistere p4, at det er ministeren,
der skal disponere uden et lovmeessigt grundlag
og uden en uafhaengig kontrol af, hvad det er
der foregér.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S): '
Hérdt presset siger ministeren, at det selvfolge-
lig er et problem, at kvinderne har mindre i lon
end meendene.

Sa 51ger ministeren, at det arbejdes der skam
0gsa pd ovre i ligestillingsafdelingen at gore no-
get ved. Kunne ministeren lofte sloret for, hvad
det er, man sidder og arbejder med, nér man har
fjernet de redskaber, der skulle kunne dokumen-
tere, at det rent faktisk forholder sig sadan, at
kvinderne f&r mindre i lon end meendene? Hvad
sidder man og laver i den ligestillingsafdeling,
nar det eneste, regeringen har foretaget sig, er at
fierne det veerktej, der skal dokumentere, at
kvinderne far mindre i len end meendene? Kun-
ne man sa ikke bare lige sige det?

Nu har man jo sagt, at man leegger det over til
parterne, men parterne og arbejdsgiverne iseer
aflyste deres kensopdelte lemstatistik i 1988, for-
di vi selv lagde dokumentationen pa bordet i
Danfoss-sagen, hvor kvinderne forte en lige-
lenssag, og arbejdsgiverne tabte med bravur. Ef-
ter den tid holdt arbejdsgiverne op med at lave
en kensopdelt lenstatistik.

Nu tror regeringen og ligestillingsministeren,
at man kan opfordre parterne til at preve, om de
ikke kan findeud af et eller andet. Det vil de
selvfelgelig ikke, for s& har de selv lagt lokken
om halsen, s& har de selv dokumenteret ulighe-
den pa lenomradet. Det er selvfevlgelig derfor, at
regeringens politik ogsa pa det felt her er meget
hul.

Formanden:

Jeg finder anledning til at gentage, at jeg synes,
der er greense for, hvad dette lovforslag kan
beere i henseende til en generel debat om alle
emner vedrprende ligestilling.



