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Tirsdag den 28. maj 2002 (L 32)

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. - . : Lo

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem- .-
ning. . : S

Lovforslaget overgik derefter til trédje Behaﬁd;
ling. , L o

Forste naestformand (Svend Auken): . )
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. F

Den nzeste sag pé dagsordenen var: :
24) Anden behandling af lovforslag nr. L 32: -
Forslag til lov om a@ndring af udlendingelo-.
ven. (Initiativer mod terrorisme m.v. - opfelg-
ning pa FN's Sikkerhedsrads resolution nr.
1373 af 28. september 2001 om bekempelse af
terrorisme). ..~ . - Co ‘
Af integrationsministeren (Bertel Haarder). -
(Fremsat 13 /12 2001. Forste behandling 31/1 .
2002. Beteenkning 21/5 2002).

Der‘vér_ ikke stilieft aehdringsfofslag, ‘ v
Lovforélaget sattes til forhandliﬁg.

Forste nastformand (Sverid Auken):
Der skal vaere mere ro af hensyn til ordfererne ..
og os alle sammen. -

Forhandling

Seren Sendergaard (EL): _ .
Hvis det her forslag det vedtages, betyder det, at
efterretningstjenesterne og justitsministeren kari.
afgore asylsager uden om udlendingemyndig-
hederne, hvis de mener, at en person er til fare .
for statens sikkerhed.

Den afgorelse skal man sa rette sig ind efter,
den kan ikke ankes, personen mé ikke fa noget.
at vide om anklagerne og kan derfor ikke for-
svare sig, og ogsa personens advokat skal hol-.
des i uvidenhed. . L

Og s, som noget efter vores opfattelse helt
enestaende, er det sidan, at det, man pastér er

en uaftheengig institution, nemlig Flygtninge-
naevnet, faktisk uden at gere indsigelser skal -
smaekke hzelene sammen og gummistemple et
afslag uden at kende grundlaget for sagen.

Nu kan man jo pésta, at et vigtigt element i -
det danske asylsystem hidtil har veeret, at Ud-
leendingestyrelsen rent faktisk har behandlet
asylsager, og dens afgerelser har kunnet ankes
til Flygtningeneevnet. Den model med to instan-
ser er efter vores opfattelse helt central i et rets-
system generelt og ikke kun i asylsager. Derfor
synes vi ogs4, at det af retssikkerhedsmeessige
grunde er bemeerkelsesvardigt, hvis et flertal vil
afskaffe det grundelement i retssystemet.

o K1.22.25

Efter den 11. september har EN helt korrekt .
opfordret medlemslandene til at sikre sig mod
terrorisme, bl.a. ogsa ved at gere alt for at terro-
rister ikke skjuler sig bag asylretten, og det er jo
fint. : . .

Men FN har ikke palagt noget medlemsland
at gennemfere et skuespil, at indfere en hemme-
lig retspleje og at fjerne mulighederne for, at an-
klagede kan forsvare sig. Men det er jo det, vi
ser med det her forslag, som regeringen og stet-
tepartierne Dansk Folkeparti, Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokratiet vil gennemfere. Efter
vores opfattelse vil det naturligvis undergrave
tilliden til, at der eksisterer et uafhaengigt asyl-
system.

EN har i gvrigt heller ikke besluttet, at lande-
ne skal ga ind for eksport af terrorister, og det er
efter vores opfattelse konsekvensen af terror-
pakken. Deter sddan set noget, jeg héber, aten
reekke af de ordferere, der i tide og utide beken-
der sig meget til kampen mod terrorisme, kunne
finde anledning til at g& op og forklare. Skulle
Politiets Efterretningstjeneste nemlig finde en
terrorist blandt asylansggere, sa er det efter En-
hedslistens opfattelsefuldstaendig soleklart, at
den pageldende skal anklages, skal retsforfel- .
ges og skal ende i et fengsel. Det synes vier den
behandling, man skal give terrorister.

Men det er jo ikke det, Venstre og De Konser-
vative og Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre og Dansk Folkeparti mener, man skal gore
ved terrorister. De mener til gengeeld, at man
skal give dem afslag pd asyl, uden at den pageel-
dende skal kende grunden, og sa skal de udsen-
des af landet. o

Efter vores opfattelse har det ikke noget at
gore med bekeempelse af terrorisme; det er eks-
port af terrorisme, og det er Enhedslisten meget
imod. Det undrer os egentlig, at der ikke ogsa er



