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sesbegrebet vil rejse en lang raekke andre -
spergsmal, men selvftalgelig er regeringens helt
overordnede holdmng ogsa den, at vi har brugt
ganske lang tid p4 at fa lavet den her terrorisme-
definition, og sé&fremt vi skulle begynde at sen--
dre i den, altsd genoptage forhandlingerne i EU
for at eendre den, skulle vi neermest starte forfra.
Det ser vi overhovedet ikke nogen som helst
grund til. Vi mener ganske som s4 mange andre

ordferere her i dag, at man er ndet frem til et ud-

meerket kompromis, et heederligt resultat. Der er
ingen af os, der siger, at det her er fuldstendig
uproblematisk, men vi mener, at det, der forelig-
ger lige nu, er et resultat, som vi sagtens kan
veere bekendt, og som er et resultat, der forha-
bentlig vil medvirke til, at det internationale
samfund tager yderligere skridt i retning af be-
keempelse af terrorisme. .

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Lige til det sidste, justitsministeren sagde: Jeg
kan ikke acceptere, at man bruger det som argu-
ment, at det vil tage for lang tid at nd noget nyt.
Hvis man kan finde en definition, som ikke er

problematisk i forhold til retssikkerheden, sd ma-
man tage sig den tid for ikke at risikere at krimi-.
nalisere én del demokratisk arbejde, som man *°

ikke gnsker at kriminalisere.

S8 vores forslag om en anden definition gér jo
netop ud pd at sige, at det er krigsforbrydelser -
begéet i fredstid. Derfor kan man altsé ikke afvi-
se det fra‘justitsministerens side med at sige, at
man ikke kan anvende begrebet krigsforbrydel-
ser, fordi det handler om noget, der bliver bega-
etien krig. Vores forslag siger jo netop, at det er
krigsforbrydelser begéet i fredstid. - ‘

Derfor vil jeg gerne hare, hvad ]ustitsmmiste—
rens holdning er til en sddan definition, ogsa i

forhold til at arbejde med en s&dan defm1t1on in-

ternationalt.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Spren Sendergaard for en kortbe- -
meerkning og derefter justitsministeren.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

Det, der kalder migherop, ud over det som fru - .

Line Barfod sagde, nemlig at det var en maerk-

veerdig begrundelse, ministeren gav for at afvise
den terrordefinition, vi har fremlagt, var mini- -
sterens sidan lidt geren sig lystig over, at'der jo

ferst i sidste gjeblik kom et konkret forslag fra
Enhedslisten til en terrordefinition. Det kan jeg

- da slet ikke forstd ministeren siger.

Ministeren var jo til stede under forstebe-
handlingen, hvor der rent faktisk blev fremlagt’
en terrordefinition, som fru Birthe Renn Horn--

‘bech i gvrigt lovede - jeg kan se, at fru Birthe

Renn Hornbech med sit sede smil bekraefter det-
te—ville blive diskuteret i udvalget. Jeg ved ik-
ke, hvordan det har varet diskuteret, men jeg
ved, at den def1n1t10n har vaeret f1emlagt fra for-
ste feerd.

Vi har s8 valgt at laegge os fast pd en anden -
definition, fordi den anden definition hge preecis
bruges internationalt, og den har veerdi, fordi
den bruges internationalt. Men der har hele ti-
den fra Enhedslistens sn:le veeret et udsp11 tilen
definition. : ‘
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(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, jeg vil starte med hr. Sgren Sender-
gaard, som kom lidt sent ind i debatten. Jeg har
ikke pé noget tidspunkt forsegt at gere mig ly-
stig-over, at Enhedslisten er kommet - med en al-
ternativ definition. Tveertimod roste jeg rent fak-
tisk fru Line Barfod, for der er s mange andre,
der har vzeret ude og kritisere EU's terrordefiri-
tion som veerende for darlig osv. osv., men det

‘har skortet lidt pd alternative formuleringer fra

alle disse mennesker, der har haft meget kritiske
synsvinkler pa EU's definition. Det var faktisk i
den forbindelse jeg sagde, at fru Line Barfod
skal have ros for trods alt at komme med et al-
ternativ, s& man har noget at stille tingene op
imod. '

Jeg beklager, hvis jeg i min ferste besvarelsé
ikke gjorde det fuldsteendig klokkeklart, men re-
geringen bakker naturligvis hundrede procent
op om den rammeafgprelse, som er vedtaget i
EU, herunder ogsé terrorismedefinitionen. Vi
har derfor heller ikke nogen som helst planer
om at gd ind og eendre den definition. Den er vi

" godt tilfreds med, og den vil vi forsvare. Den

geelder jo ihele EU, og vi tror pd, at den vil veere .
et vaesentligt skridt i retning af at gere, hvad vi
kan for at bekeempe terrorisme. S& der er altsa
ikke tale om, at vi under omstendigheder; hvor’
man begynder at drofte andre ting, vil lesne op
og sige: Jamen s& duer den terrordefinition ikke.
Den bakker vi hundrede procent op.



