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antages at geelde ved alle strafprocessuelle
tvangsindgreb, ogsa lovfeestes over for dataaf-
lzesning. Og det spergsmél, som man sé har
skullet tage stilling til, har veeret om indgreb
over for medarbejdere ved medierne. Skulle der
i det tilfeelde, hvor der skulle veere et indgreb;,
veere et hensyn til informations- og ytringsfrihe-
den? Der synes jeg, det er vaesentligt at fi under-
streget her, at afgorelsen af, om dataaflesning
udger et uforholdsmeessigt indgreb, er et .
sporgsmal, som vil blive afgjort af domstolene.

Jeg vil ogsé godt understrege over for fru
Anne Baastrup, at vi derfor heller ikke har fun-
det grundlag for i den foreslaede bestemmelse i
§791bom dataafleesning eller i reglerne om ind-
greb i meddelelseshemmeligheden at indsatte
en henvisning til reglerne i retsplejelovens §172
om vidnefritagelse af hensyn til mediernes kil-
debeskyttelse. Det er i den forbindelse afgoren-
de, at der ikke ved dataafleesning eller telefonaf-
lytning som ved indgreb i form af ransagning,
hvor politiet fysisk kan komme til stede, er mu-
lighed for at frasortere meddelelser eller 11gnen—
de, som indeholder oplysninger om forhold,
som de pageeldende efter § 172 er fritaget for at
afgive forklaring om som vidne i retten. Med an-
dre ord: Hvis. man gar ind og ser pé en journa-
lists computer, kan man jo ikke pa forhand vide,
hvor meget der er journalistisk materiale, som
ikke ma komme til andres kendskab, og hvor - .
meget der skal veere fuldt ud offentligt tilgeenge-
ligt, og som er omfattet af de fuldsteendig almin-
delige regler Derfor har det efter vores opfattel-
se ogsd veeret rigtigt selvfolgelig at leegge veegt
pa hensynet til informations- og ytringsfrihe-
den, men i sidste ende er det domstolene, der
ma afgere spergsmalet.

Noget helt andet er, og det er ogsa meget
klart understreget i heringssvaret, at efter vores
opfattelse ma det anses for udelukket at etablere
en dataafleesning, en telefonaﬂytnmg eller et an-
det indgreb i meddelelseshemmeligheden over
for en journalist med det sigte at skaffe oplys-. .
ning om forhold, som den, pagaeldende efter be—
stemmelserne i retsplejelovens § 172-er, fritaget
for at afgive vidneforklaring om. -

S4 jeg foler faktisk, at vi har lavet den af-
greensning, der var nﬁdvendlg, men jeg er. glad
for, at fru Anne Baastrup rejser sp@rgsmalet for
jeg har ogsé set i dag i et Ritzautelegram, at
spergsmaélet er kommet op endnu en gang i for-.
hold til dele af medierne.

Sa spurgte fru Anne Baastrup t11 hvordan si-
tuationen var i de gvrige skandinaviske lande,

Norge og Sverige, og efter mine oplysninger har
man i Sverige vedtaget denne her del af terror-
bekeempelsen ved hjeelp af et beslutningsforslag,
s& det korer faktisk gennem den svenske Riks-
dag i denne samling, hvorimod Norge har valgt
den samme model som Danmark, nemlig at
fremszette et lovforslag. S& det er altsé ikke s&-
dan, at vi er fuldsteendig alene ude i forerfeltet
med hensyn til at f gennemfort de her bestem-
melser. Ogsé vores skandinaviske kolleger er
néet ganske langt.

Til fru Sandy Brinck vil j jeg 51ge tak for de
peene ord. Og s vil jeg ogsa meget klart tilken-
degive, ikke mindst efter de mange tekniske
droftelser, vi har haft, at jeg naturhgv1s vil holde
mig strikt til — det fremgdr ogsa af beteenkningen
—forud for udstedelsen af en bekendtggrelse om
det neermere omfang af logmngsphgten at orien-
tere Folketingets Retsudvalg, og jeg vil ogsa give
udvalget muhghed for at drefte et udkast til be-
kendtgerelse, sa Retsudvalget er med i hele for-
lrabet

K1. 22.05

Endehg vilj jeg 51ge t11 fru Line Barfod, som
var inde p& mange begrundelser for, hvorfor En-
hedslisten ikke kan stette lovforslaget, at den
definition, som fru Line Barfod nu trods alt
kommer med, alts3 et forseg pa at komme med
et alternativ til terrorismeparagraffen, kan vi
ikke statte, og det fremgar ogsa meget klart af -
besvarelsen af spergsmal nr. 155, hvorfor vi ikke
finder, at brug af begrebet krlgsforbrydelser vil
veere rigtigt i forhold til den opgave, vi stér over
for, .. .

Og det, jeg kort v11 sige om det, er, at ordet
krlgsforbrydelser jo bliver anvendt om forbry-
delser, der begas under vaebnede konflikter, og
som er reguleret i den humaniteere folkeret, seer-
lig de fire Genévekonventioner fra 1949 og til- .
leegsprotokollerne af 1977, hvorimod EU's ram-
meafgprelser om bekaempelse af terrorisme ud-
trykkeligt ikke tager sigte pa at regulere sddanne
handlinger, hvilket folger direkte af praeamblen,
punkt 11, hvor. folgende er anfert: .

»Denne rammeafg@relse fastsaetter ikke regler
for de aktiviteter, veebnede styrker udferer un-
der vaebnede konflikter som defineret i humani-
teer folkeret, og som er omfattet af denne ret, el-
ler for de aktiviteter, en medlemsstats veebnede
styrker udferer som led i deres officielle funktio-
ner, for sa vidt disse aktiviteter omfatter andre
mternatlonale retsregler «

Derudover vil jeg ogsé t11f0]e, at enbade di-
rekte og indirekte anvendelse af krlgsforbrydel— :



