
7432 Tirsdag den 28. maj 2002 (L 205) 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
19) Anden behandling af lovforslag nr. L 205: 
Forslag til lov om ændring af lov om friheds- 
berøvelse og anden tvang i psykiatrien. (Indfø- 
relse af mulighed for aflåsning af patientstuer 
på Sikringsafdelingen under Psykiatrisk Cen- 
ter, Sygehus Vestsjælland). 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 8/5 2002. Første behandling 15/5 2002. 
Betænkning 22/5 2002). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslaget vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 

Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
20) Anden behandling af lovforslag nr. L 140: 
Forslag til lov om ændring af straffeloven, rets- 
plejeloven og forvaltningsloven. (Fangeflugt 
og begrænsning i indsattes adgang til aktind- 
sigt m.v.). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 27/2 2002. Første behandling 14/3 
2002. Betænkning 23/5 2002). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Lissa Mathiasen (S): 
Som det fremgår af bemærkningerne til lovfor- 
slaget, har justitsministeren jo valgt, at den nye 
bestemmelse i straffeloven om at gøre det straf- 
bart for anholdte og fængslede at flygte også 
skal gælde for unge, som har fået en dom i form 
af en ungdomssanktion, og det vil sige efter § 74 
a. 

Vi har undervejs ikke undladt at give udtryk 
for, at vi finder, at der ikke er grundlag for at 
foretage så væsentlige ændringer i balancen 
mellem straf og socialpædagogisk foranstalt- 
ning, og det kan vel sådan set heller ikke ud- 
trykkes meget bedre, end statsadvokat Birgitte 
Vestberg har sagt: Det bør overvejes, om en ube- 
tinget frihedsstraf på fængsel i 30 dage, der er 
forslagets udgangspunkt, er forenelig med in- 
tentionerne bag ungdomssanktionen. 

Og der er vi vel lige nøjagtig ved kernen af, 
hvad ideen med ungdomssanktionen var. Men 
hvad er det, man er på vej til at gøre her? 

Når vi taler om ungdomssanktionen, har man 
netop meget klart valgt at gå ind og fjerne pro- 
portionen. Som alternativ til at give en ubetinget 
frihedsstraf på minimum 30 dage kan man give 
en ung mellem 15 og 17 år en 2-årig dom om an- 


