7432

Tirsdag den 28. maj 2002 (L 205)

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om @ndring af lov om friheds-
berovelse og anden tvang i psykiatrien. (Indfe-
relse af mulighed for afldsning af patientstuer
pa Sikringsafdelingen under Psykiatrisk Cen-
ter, Sygehus Vestsjelland).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lek-
ke Rasmussen).

(Fremsat 8/5 2002. Forste behandling 15/5 2002.
Beteenkning 22/5 2002).

Der var stillet 1 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L. 140:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og forvaltningsloven. (Fangeflugt
og begransning i indsattes adgang til aktind-
sigt m.v.). »

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 14/3
2002. Beteenkning 23/5 2002).

Der var stillet 2 eendringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrihgsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Som det fremgér af bemarkningerne til lovfor-
slaget, har justitsministeren jo valgt, at den nye
bestemmelse i straffeloven om at gore det straf-
bart for anholdte og feengslede at flygte ogsa
skal geelde for unge, som har faet en dom i form
af en ungdomssanktion, og det vil sige efter § 74
a.
Vi har undervejs ikke undladt at give udtryk
for, at vi finder, at der ikke er grundlag for at
foretage s& veesentlige eendringer i balancen
mellem straf og socialpeedagogisk foranstalt-
ning, og det kan vel sddan set heller ikke ud-
trykkes meget bedre, end statsadvokat Birgitte
Vestberg har sagt: Det ber overvejes, om en ube-
tinget frihedsstraf pa feengsel i 30 dage, der er
forslagets udgangspunkt, er forenelig med in-
tentionerne bag ungdomssanktionen.

Og der er vi vel lige nejagtig ved kernen af,
hvad ideen med ungdomssanktionen var. Men
hvad er det, man er pé vej til at gare her?

Nar vi taler om ungdomssanktionen, har man
netop meget klart valgt at g& ind og fierne pro-
portionen. Som alternativ til at give en ubetinget
frihedsstraf p4 minimum 30 dage kan man give
en ung mellem 15 og 17 ar en 2-arig dom om an-



