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Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Fjerde nae‘stformand (Margrete Auken): :
Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nezeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om sendring af lov om aktiv so-
cialpolitik, integrationsloven, lov om fleks-
ydelse og lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omréide. (Bagudbetaling af
kontanthjelp m.v,, eendring af reglerne om le-
dighedsydelse, indforelse af bemyndigelse =
vedrerende personer fra Faeroerne og Gron-
land pa degninstitutioner m.v., @ndring af reg-
lerne om fleksydelse og om laegers honorering
i koordinationsudvalg). -

Af beskaefhgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-.

riksen).
(Fremsat 13/3 2002. Forste behandling 21/ 3
2002. Betaenkning 17/5 2002). :

Der var stillet 20 aendrmgsforslag i betaenkmn~
gen. ,

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendriﬁgéfdrslageﬁe sattes til
forhandling under ét. ;

Fjerde nzastformand (Margrete Auken); ‘
Det var egentlig tanken, at det var efter det her
forslag, at vi slukkede for A-knappen, men nu
vil vi lige se, hvor megen debat der bryder les.
Men der skal stemmes her. ,

. Forhandling

Anne-Marle Meldgaard (S)

Arsagen til, at Socialdemokratiet har ;ansket at
redegere for sin stilling her ved andenbehand-
lingen af lovforslag nr. L 161, er, at vi havde ha--
bet til det sidste, at bes‘kaeftlgelsesmmlsteren .
havde imedekommet Socialdemokratiets enske
om en deling af forslaget.

Jeg vil faktisk give B.T.'s Henrik Lorentsen ret
i hans beskrivelse af en betonliberal. beskeeftigel-
sesminister i B.T. den 20. maj 2002: ,

»Det er muligt, at Claus Hjort Frederjksen _ .
kan Venstres partiprogram forfra og bagfra i
sgvne, men det pol1tlske handvaerk kmber det .
med.«

I Soc1aldemokrat1et mener vi, at det her er no-
get rod, og at det er noget lovsjusk. Det er .en to-
tal sammenblanding af en del, der horer til . .
satspuljeforliget omkring ledighedsydelse til .
fleksjobbere, og om udmentningen af den tidli-
gere SR-regerings aftale med kommunernei , .
2001.0m bagudbetaling af kontanthjeelp..

Man kan sé sige, at-efter forstebehandlingen
er der s kommet sddan et opsamlingsheat, hvor
ogsa konsekvenseendringerne i forhold til lov-
forslag nr. L 126 .er med, og det i forventning om,
at L 126 bliver stemt igennem, inden vi skal tred-
jebehandle L 161.

Jeg synes, det er-eergerligt, at vi ikke har faet .
det her forslag delt, for ministeren startede med
at veere meget positiv, og jeg vil gerne kvittere
for den imedekommenhed over for Secialdemo-
kratiet, da vi enskede en forleengelse af Var1g-
hedsbegrzensningen fra 52 uger til 78 uger pa le-
dighedsydelsen for fleksjobbere. Vi havde jo net-
op ensket forslaget delt, fordi det V111e vi gerne
stemme for. e
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Men uenigheden opstar i forbindelse med
udmentningen af kommuneaftalen, og ministe-
ren indremmer da ogsa blankt, at det ikke er lige
ordret, hvad der stod i den aftale, den tidligere
regering havde lavet, men at der ikke er brud pa
en aftale.

Vi meddelte ved forstebehandhngen, at vi
mente, at,den engangsydelse, som regeringen .
havde teenkt sig skulle veere udmantnmgen af -
kommuneaftalen, ikke var pa et niveau, Soc1al—
demokratiet kunne tilslutte sig. Vi enskede at . -
fastholde den linje, SR—regermgen havde aftalt :
med kommunerne om, at ruveauet skulle veere..
kontanth]aelp o

Den sidste del omkrmg konsekvensaendrln—
gerne: Ja, i hab om, at det sa ogsé lykkes — hvad
det tilsyneladende gor — at lovforslag nr. 1.126.-
bliver vedtaget inden tred]ebehandhngen af det
her. lovforslag, sé er der kutyme for, at man til-
slutter sig sadanne konsekvensendringer..

S4 jeg skal pd Socialdemokratiets vegne rede-
gore for vores stemmeafgivning her i forbindel-
se med andenbehandlingen og aendringsforsla-
gene. Socialdemokratiet stemmier for ministe-



