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dem i den ekstreme isolation, det er at veere stof-
misbruger.

Det tredje, vi ser i det schwelzlske forszg, er,
at de i forhold til arbejde og uddannelse klarer
sig klart bedre, end de gjorde for.

Vi ser ogsa — det har veeret en af indvendin-
gerne imod det, og derfor vil jeg godt neevne det
allerede nu — at for mange er det her en vej til af-
veenning. Det synes jeg ogsa godt man kan for-
sta. Nar ens liv ikke leengere er fuldsteendig ka-
0s, 54 kan man ogsé begynde at overveje et liv, -
der betyder, at man reetablerer rammerne om-
kring et liv, ogsa et stoffrit liv. Derfor kan man
ogsé for dem, det er meget vigtigt for, betragte
det her som en vej til at nd helt ud af stofferne.

En sidegevinst i de schweiziske forsgg er, at
kriminaliteten styrtdykker. Det synes jeg ikke er
det steerkeste argument. Jeg synes, at det er et
vigtigt argument, men jeg synes, at man skal
fastholde fokus pa stofmisbrugeren i denne her
diskussion.

Anklagen mod de schweiziske forseg har s&
veeret, at det kunne man sagtens sige, men det
var ikke videnskabeligt veldokumenteret. Sa
kom de hollandske forseg, og der tror jeg, at alle
maétte tilstd, selv de, der var meget harde kritike-
re af et sddant forseg, at det her var si veldoku-
menteret, som et forsag overhovedet kunne bli-
ve. :

Men hvad var det s§, man dokumenterede i
de hollandske forseg?

Det var, at to tredjedele, 66 pct., fik det bedre
med den her behandling. To ud af tre fik det
bedre; fik det bedre helbredsmaessigt; fik det
bedre socialt; var bedre i stand til at organisere
deres liv.

Nogle havde sé sagt: Det kunne man ogsé
klare med metadon og andre stoffer. Det er ikke
den rigtige konklusion pd det hollandske forseg.
Det hollandske forseg siger-tveertimod, at der er
en gruppe, som kun kan hjzelpes, hvis man giver
dem heroin.

Det, jeg kan se i den offentlige debat, er, at der
s& er opstdet et nyt seet argumenter. Jeg skal lige
kort forholde mig til dem. Jeg mener, at der er
forskellige nye argumenter i dagens debat.

Det ene lyder, at forst skal behandlingssyste-
met udbygges fuldt ud. Hvis det kommer til at
fungere tilstreekkeligt, sa kan vi begynde. Men
hvad er det for en virkelighed, vi neermer os i
det her efterdr? Jeg skal ikke treette med taler om
den sociale massegrav og sddan noget, men jeg
vil bare sige, at hovedparten af danske amter er
pa vej til at spare pa det her omréde. Hvad bety-

der dét? Det betyder, at man yderligere vil ud-
skyde det tidspunkt, hvor et sadant forseg kun-
ne hjeelpe mennesker, fordi man gér ind i bespa-
relser p& misbrugsbehandlingen rundt om i am-
terne lige preecis i det her efterér. Jeg havde en
debat tidligere i dag med socialministeren om
behandlingen, og jeg skal ikke treette med den
mere.

- Men pointen i forsegene er ]o, at selv om vi
havde en fuldt udbygget behandlingskapacitet,
s& er der nogle mennesker, der ikke profiterer af
behandlingssystemet, og det er dem, vi diskute-
rer i forhold til et forseg med leegeordineret he-
roin.

Det andet argument er, at det skulle veere
utrolig dyrt at gennemfore et sddant forseg. Der
vil jeg henvise til Dagens Medicin fra tirsdag
den 16. maj, hvor den hollandske regering har
bedt om et notat fra Schweiz. De har faet et no-
tat, og jeg skal bare citere konklusionen i notatet.

I Dagens Medicin star der: Notatet henviser
til erfaringerne med leegeordineret heroin i
Schweiz. De viser, at beharidlingen koster 250 kr.
pr. narkoman om dagen. Til gengeeld sparer
samfundet store summer pd iszr et markant
fald i kriminaliteten samt mindre sygdom
blandt narkomanerne. Den besparelse lab op i
472 kr. pr. narkoman om dagen. Det vil sige, at
besparelsen ved at give leegeordineret heroin er
nzesten dobbelt sa stor som udgiften.

De, der argumenterer med skonomiargumen-
tet, argumenterer enten mod bedre vidende, el-
ler ogsa har de ikke sat sig ind i, hvordan tallene
er. Det argument duer ikke.

~ Det tredje argument har veeret, at det her var
en ghdebane, at hvis man ferst startede det her,
s kunne man ikke stoppe folk i at kunne kom-
me ind og fé stoffer. Der har ogsa veeret et argu-
ment om, at man jo s& kunne kvalificere sig.
Hvis man som meget ung startede et misbrug,
kunne man efter 5 ar kvalificere sig til heroin. -
Jeg tror, at de, der fremferer det argument, har
meget lidt forstaelse af, hvad det vil sige at veere
stofmisbruger. De planlegger ikke méaneder, de
planleegger ikke ar, men de planlegger dage, de
planleegger timer. Det er et skinargument, og
man bedes venligst opfinde et bedre. :
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S& har der veeret det argument, at det her var
et darligt moralsk signal til ungdommen. Man
kunne risikere, at det ville betyde langt, langt
flere stofmisbrugere, hvis de fik det her signal.
Det forstar jeg ikke. Det bygger pa den keempe
illusion, at vi i forvejen ikke bruger narkotika.



