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næsten sig selv, at en medhjælperbolig, som vi 
nu har diskuteret længe, ikke måtte være en bo- 
lig, der skulle opføres med salg for øje, men det 
skulle være en medhjælperbolig, som den på- 
gældende landmand skulle finansiere af egen 
lomme, for at vi kunne være sikre på, at der ikke 
kunne laves spekulation. 

Hvis vedkommende ønsker at opføre en 
medhjælperbolig, kan jeg sige, at så er det jo 
ikke et spørgsmål om, hvor gården ligger. Det er 
jo tankevækkende, at vi nu tager et helt nyt ele- 
ment ind i dag, så det nu begynder at handle om 
strandbeskyttelseslinjen. Indtil nu har vi disku- 
teret planloven. Den forlader vi så nu, og så si- 
ger vi: Nu har det været planloven, og vi .må 
kunne føre mere ind i debatten, og det kan vi, 
for nu kan vi tage strandbeskyttelseslinjen ind. 

Jeg skal sådan set bare sige, at der jo aldrig 
har været en debat om, at nu skulle man begyn- 
de at vurdere, hvor de enkelte gårde lå. Det er så 
noget helt nyt, der kommer nu, at nu skal vi til 
at diskutere det, og det er jo tankevækkende. 

Hele debatten er i dag gået på, om der var 
brug for en medhjælperbolig, og hvor mange 
der ville blive opført. Nu er vi så begyndt at lan- 
de derhenne, at det har vi nogenlunde styr på, 
det kan vi blive enige om, så nu bringer vi et nyt 
element ind, nemlig den strandbeskyttelseslinje, 
som jo netop de tidligere regeringspartier, SF og 
Enhedslisten vedtog. 

Og hvad sagde den daværende regering, SF 
og Enhedslisten? De sagde: Man må ikke lave en 
strandbeskyttelseslinje, som kan genere land- 
mændene. Man må jo så i dag spørge, om man 
skulle have gjort det. Men den tidligere regering 
sagde, at vi ikke kan have en strandbeskyttelses- 
linje, som generer landbruget. 

Samtidig har man jo været meget optaget af, 
at når vi lavede de her medhjælperboliger, skul- 
le vi sikre os, at det ikke var nogle, der kunne 
frastykkes. Vi skulle sikre os, at der ikke kunne 
gå spekulation i det. 

Når man så spørger ekspertisen: Hvordan 
kan man lave det? Jo, siger de, lad os lave det så- 
dan, at det er den mand, der ejer gården, der 
selv skal opføre den, selv finansiere den. Så gør 
vi det. Så kommer man sidst på dagen i dag, og 
så siger man: Aha! Så betyder det jo, at så kom- 
mer den til at ligge inden for strandbeskyttelses- 
linjen. 

Ja, altså hvis man vil lade sig overraske af det,, 
så skal man pkt. 1 lade sig overraske af sin egen 
regel, som man indførte om strandbeskyttelses- 
linjen, pkt. 2 lade sig overraske over, at man øn- 

skede, at det var noget, landmanden skulle op-, 
føre af hensyn til sin drift, eller når det skete i et 
glidende generationsskifte, og som pkt. 3 skaI; 
man så sige, at nu tager vi så hele debatten en,, 
gang til. 

Jamen jeg vil bare sige: Miljøministeren stiller 
sig ikke i vejen. Det har bare intet med planlo-. 
ven at gøre. Intet! Det har noget med strandbe- 
skyttelseslinjen at gøre. Så man kan. ikke ændre 
det her i planloven; Det, man skal have ændret, 
er strandbeskyttelseslinjen, som den tidligere re- 
gering lavede. Det skal jeg slet ikke blande mig i, 
det kan da godt være, at vi også skal begynde at 
kigge på den nu. Det kan vi godt gå ind i. Det 
skal jeg ikke blande mig i. Jeg synes bare, det er 
meget upassende, at vi nu skal til at diskutere 
det midt i planloven. 홢 , 

Vi har jo altså tiden til at debattere, så det gør 
vi, og miljøministeren er rede. Jeg er bare nødt 
til at sige, sådan at miljøministeren ikke senere : 
kan klandres for det, at jeg nu har bevæget mig 
ind på noget helt andet end planloven, nemlig 
på strandbeskyttelseslinjen; Det er jo noget helt 
andet; det kan ikke reguleres i planloven, og det 
har ikke noget med planloven at gøre. Det er na- 
turbeskyttelsesloven, man skal over i. 

Jeg siger det kun. Planloven er sådan set fær- 
dig, men jeg forstår nu, -at vi nu tager et nyt ele- 
ment ind i debatten.  

' Kl. 18,00 

(Kort b e m æ r k n i n g ) .  , 
Jørn Jespersen (SF): 
Miljøministeren kan jo ikke komme uden om, at 
der er en meget snæver sammenhæng mellem 
planloven og strandbeskyttelseslinjen, og det er 
jo derfor, det er interessant i denne sammen- 
h æ n g .  "  : , 

Det, vi har søgt afklaret, er: Er det ikke rigtigt, 
at med den ændring af planloven, der nu bliver 
lavet, vil det være sådan, at hvis ,der ligger en 
landbrugsejendom på mere end 30 ha; inden for 
300-m-grænsen i forhold til strandbeskyttelses-, 
linjen, vil den ejendom nu få en automatisk ret;, 
til uden ansøgning at opføre en medhjælperbo- 
lig og en aftægtsbolig? Er det ikke rigtigt, at den 
pågældende ejendom vil få den automatiske ret? 

Er det ikke også rigtigt, at det dokumentati- 
onskrav, der måtte ligge, er det, lempelige doku- 
mentationskrav, der ligger i denne her lov, nem-, 
lig at man skal sige, at det har man brug for, og 
hvis man tilfældigvis bliver spurgt, skal man op- 
lyse navnet på den person, man regner med vil 
bo der, og hvis vedkommende ikke er ansat end- 


