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Jeg stemmer for lovforslaget her ogvil selv-
falgelig folge steerkt med i, hvordan det-udvik-
ler sig bade i detailhandelen og i landzonen, og
vil veere med til sammen med den aktuelle rege-
ring at grlbe ind, hv1s det skulle bhve aktuelt.

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nlelsen (RV)

Her i lebet af forhandlingerne synes jeg, der er
kommet noget fundamentalt nyt frem, nemlig at
den ny lovgivning vil betyde, at viheller ikke
leengere kan beskytte vores strandbeskyttelses- .
linje, at det bliver muligt at bygge afteegtsboliger
og medhjeelperboliger pa den anden side af 300-
m-zonen, med andre ord bliver det muligt at kli-
stre hele vores kystlinje til med huse.

Det er noget ganske nyt, og jeg var faktisk
ikke klar over, at det-var p& den méde. Derfor vil
jeg bede miljgministeren komme op og bekreef-
te, at jeg ikke har misforstaet noget: at det rent-
faktisk er sddan, at man nu kan bygge en af-
teegtsbolig eller en medh]aelperbohg pa den an-
den side af kystlinjen. : ,

Formanden: - . :
Der mé vaere lidt mere ro i salen.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): . . -

Man skal ikke glve fru Elsebeth Gerner Nielsen
en lillefinger, s& overdriver hun: »Klistre hele
vores kystlinje til.« Man kan altsd kun lave med-
arbejder- og aftegtsboliger ved de eksisterende -
landbrug, som ligger inden for 300-m-linjen, og
kun, hvis de har behov for dem, og kun i tilslut-
ning til den bygningsmasse, der ligger i forve-- .
jen. Det kan altsé ikke klistre hele kystlinjen til.-
Det er vildt overdrevet den kan jeg: 1kke vare
med pa ‘ :

Formanden
Jeg gar ud fra, at debatten ikke skal begynde for-
fra, for sa har j ]eg faet rmget alt for hdhgt :

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne stotte, at vi fr ministeren til at for—
Klare, hvad det her egentlig gérud pé. Er.det s&-
dan, at.der nu kan bygges inden for 300-m-
greensen, altsd inden for strandbeskyttelseslin-
jen, s& der virkelig er mulighed for at score store
gevinster p&boliger, der ligger attraktivt, som s&
kan blive frastykket, eller er der tale om, at der
ikke kan bygges inden for 300-m-greensen?

Jeg synes, det eren ret fundamental afklaring,
vi har brug for her, som mlljﬁm_lnlsteren ma le-
vere.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil bare gerne uddybe de spergsmél, der er
stillet til miljoministeren: Er det ikke rigtigt, at
der er en undtagelse fra strandbeskyttelseslin-
jen, der geelder igangveerende landbrugsbedrif-
ter, nar der er et behov for at bygge bygninger af
hensyn til landbrugsdriften, og vil det ikke bety-
de, at med de eendringer, der nu bliver lavet, vil
alle landbrug, der ligger inden for 300-m-zonen,
strandbeskyttelseszonen, f4 en automatisk ret til
at bygge en medhjeelperbolig og en aftegtsbolig
lige nede pa stranden, ogsé inden for 100-m-
greensen? Er det ikke rigtigt, at sédan er lovsitu-
ationen, sddan er geeldende ret, hvis det her for-

slag bliver vedtaget? . ,
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(Kort bemeerkning). :
Saren Egge Rasmussen (EL):

* Jamen s4 vil jeg ogsé gerne have ministeren til at

svare pd, om det ikke er sddan, at hvis der ligger
eksisterende landbrugsbygninger, som ikke an-
vendes, vil man med den lovvedtagelse, der er
pa vej her, have mulighed for at indrette butik
og/eller bolig i disse bygninger, uden at der skal
seges om tilladelse. S8 bliver det endnu mere al-
vorligt.

Jeg synes, der er god grund til, hvis ikke vi
kan fa Klare svar i dag, at f4 udsat tredjebehand-
lingen af dette lovforslag.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg skal gerne bekraefte, hvordan strandbeskyt-
telseslinjen, som netop er vedtaget af de partier,
der stiller spergsmalet, heenger sammen. Det .
heenger preaecis sddan sammen, som man selv
har vedtaget det, sddan som man selv har udfor-
met det.

Dengang sagde et flertal, og det var jo rege-
ringspartierne — og jeg skal gerne oplyse, hvem
der i grunden stemte for den strandbeskyttelses—
linje — at det skal veere s&dan, at nar man laver
strandbeskyttelseslinjen, skal det veere sikkert,
at landmeend kan f& lov til at opfere de bygnin-
ger, som nu matte veere nedvendige for deres
drift.

Nér man f.eks. s& tager en medhjeelperbolig
nu og sperger: Hvis nu den er nedvendig for ens
drift, ma den s godt opferes? Ja! Det siger jo



