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Tirsdag den 28. maj 2002 (L 59)

le skeemme landskabet, hvis der kom nogle
peene derud? -

S4 har jeg ikke rigtig faet svar pa mit spergs-
maél med hensyn til de overflodige landbrugs--
bygninger. Vil man helst ikke have folk der?

(Kort bemeerkning).

Holger Gorm Petersen (DF): . v
Jeg vil gerne sporge hr. Jorn Jespersen, om SF
overhovedet egnsker, at der skal ske nogen ud—
vikling i landdistrikterne. :

I Dansk Folkeparti ensker vi faktlsk den ud-
vikling, og lovforslag nr. L. 59 er s et skridt i den
rigtige retning, samtidig med at det forhdbentlig
ogsé er en pind til amternes ligkiste. .

Hvis nu vi lod kommunerne selv bestemme
lidt mere, var der méske ikke de samme behov
for alle de stottetiltag, der i gvrigt er. Der er jo
béde en landdistriktspulje, og der er mange an-
dre; der er forskellige udviklingspuljer, og der er

andre puljer. Det er ren beskaeftlgelsesterapl sy-

nes vi..
Mener hr. Jorn ]espersen 1kke, at forslaget V11
veere med til at stotte udv1k1mgen maske bareen

lille smule? : .
K1.17.15

(Kort bemeerkning).. .
Jorn Jespersen (SF): . : :
Forst vi jeg gerne tage afstand fra de dér, synes -
jeg, grove beskyldninger om en artikel, der er la-
vet pa bestilling, og udtrykket »flop«. Det synes
jeg da er en underlig debatform. Man kan veere -
uenige om nogle ting, og sd kan man argumen-
tere for; at det forholder sig'anderledes. Artiklen
er tilgeengelig pé nettet. Det har den veeret leen-
ge. Jeg skal gerne kopiere den og runddele den,
hvis man ikke kan finde den pa nettet. .- .
. Hr. Ole M: Nielsen sperger, om det vil ede-
leegge en bakketop. Ja, det vil adeleegge den i
den forstand, at hvis alternativet var, at en over-
fladiggjort landbrugsbygning ikke leengere var
der og blev revet ned, og at man i stedet for nu-.
far en bolig, s4 vil det edeleegge den: - :
Hvis man laver enny bolig, som i et eller an- .
det omfang ligger i forbindelse med bygnings-
arealet pa en eksisterende ejendom, som ligger .
godt, og sd yderligere bruger den gode beliggen-

hed til at bygge flere boliger, vil det edelegge -

landskabet. Derfor frygtervi, at deti en lang

raekke tilfeelde rent faktisk vil fore til odeleeggel- .

se af landskabelige interesser, og at det vil fere
til en uhensigtsmsessig byspredning, hvor man -
far bade boliger og erhverv i omrader, der ikke

var indrettet til det, i stedet for at bruge de ud-
lagte zoner, som man i planleegningen har fast-
lagt til det, og som man synes vil veere mest hen-
sigtsmeessigt.

Jeg kan ikke forsta, nar vi laver Iokalplaner,
kommuneplaner, regionsplaner osv., hvor vi
noje og gennemtaenkt finder ud af, hvor erhverv
skal ligge, hvor boliger skal ligge, hvor sommer-
huse skal ligge, hvor det abne land skal ligge, at
man s& smadrer det ved lige pludselig at sige, at
nu kan de bare leegge sig, hvor de har lyst til.
Det synes jeg er uhensigtsmaessigt ud over alle
greenser.

Der er ingen, der har sagt andet til hr. Eyvind
Vesselbo, end hvad.den omtalte forskningspro-
fessor har sagt. Det bygger pa en artikel, som
han har skrevet pa baggrund af mange ars forsk-
ning pa det her omréde og undervisning — en af
de mest kompetente og brugte undervisere pa
det her omréde. Jeg leegger da veegt pd, nar en
person, der besidder sagkundskab, tilkendegi-
ver, at det her vil have nogle uheldige konse-
kvenser. S3 er der sikkert noget om det, og sd
forholder jeg mig til argumenterne.

Jeg konstaterer, at Dansk Byplanlaboratorium
har sagt det samme, Foreningen af Byplanleeg-
gere har.sagt det samme. Alle, der har forstand
pa det, har sagt det samme, og der er ikke kom-
met nogen modargumenter.

Til.fru Helga Moos: Jamen det dér med det,
der ville kunne bruges, at det har ligget fuldt op-
lyst hele tiden, men nu er vi jo enige om det, og
det er godt. Det er jo den totale ramme, vi her ta-
ler om, og det interessante er s&: Hvor meget bli-

* ver udnyttet? Det er det, vi ikke har belyst, og

jeg synes, det er meget, meget kedeligt, at et fler-
tal vedtager et lovforslag, som man ikke kender

konsekvenserne af: Det er det, jeg har opponeret
imod.

Semder]ylland ]amen vi tror, der kommer nye
muligheder for spekulation over hele landet.

Det er det, vi er kede af. Hvis det kun var at lose
problemer, reelle problemer omkring afteegtsbo-
liger eller medhjeelperboliger, kunne vi sagtens .
finde ud af det i mindelighed. Vi tror, der bliver
abnet uendelige spekulationsmuligheder.

Sa er der det sidste spergsmal, og det er:
Hvad skal de overflediggjorte landbrugsbyg--
ninger bruges til? Jamen vi vil da slet ikke ude-
lukke, at-de kan bruges til mange forskellige
ting: Vi synes bare, man skal soge om det, og at -
kommunen skal have muhghed for at vurdere
det sagligt og sige ja eller nej, allerhelst amtet,
men i denne model kemmunen. Sa det er jo ikke



