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ste opgave at lave skreemmebilleder af den dan-
ske miljopolitik, eller er det det grenne flertals
opgave at veere med i konstruktive lesninger, sa
vi fér et godt milje i det danske samfund?
K1 17.05

Sadan som det har lydt hidtil, kan jeg godt
give mit svar, men hr. Jorn Jespersen kunne jo
komme med sit svar. Nar man ser, hvad hr. Jern
Jespersen er citeret for i gar i Politiken, s star
der her: »Der kommer til at std huse pa bakke-
toppe og ved havet i tusindvis«, siger Jesper-
sen.« :

Jeg vil bede hr. Jern Jespersen om at komme
herop og dokumentere og forklare, hvor i den
nye planlov der stér, at det vil veere muligt.

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg kan godt forsta hr. Jern Jespersens dybe be-
kymring for, hvad konsekvenserne af zendringer
af denne her planlov kan vere. Jeg er sidan set
meget enig i de betragininger, der er kommet
frem.

Det ser jo ogsé ud til, at der ikke er et flertal til
at stemme lovforslaget ned. Derfor vil jeg gerne
meddele, at Enhedslisten stetter de bestreebelser
pa at fa 60 folketingsmedlemmer med pa at sen-
de denne her lov til en folkeafstemning. Det kan
maske virke meget drastisk at ville gere det, og
der ligger jo ogsa en meget stor opgave i at for-
soge at informere befolkningen om, at de her -
eendringer er s drastiske.

Jeg synes, det er en skam, at der ikke er tid til
en sterre og leengere debat. Iseer nér der her rej-
ses tvivl om, hvem der har de korrekte tal anga-
ende konsekvenserne af det mulige boligbygge-
ri. Derfor synes jeg, det er meget uheldigt, at
man vedtager et lovforslag, hvor det er s&
uklart, hvilke konsekvenser det har. Og hvis vi -
ikke er i stand til her i dag at sikre, at sagen skal
behandles yderligere, er man nedt til at tage det
skridt og forsege at f4 en folkeafstemning. Og
det vil jeg hermed give tilsagn til at Enhedslisten
stotter. ) :

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Helga Moos sperger interesseret til den rap-
port, der er blevet naevnt masser af gange. Det er
en artikel, som ligger pa nettet, og jeg skal meget
gerne give fru Helga Moos et eksemplar af den.
S& har vi i hvert fald et feelles udgangspunkt for
debatten. o

Sa bliver der spurgt, om man tager hejde for
forskellige ting, bl.a. de mennesker, som ikke
ville bryde sig om at have sin familie teet p. Nej,
det gor man ikke, for det, der er tale om, er, at
man siger: Hvor stort er det antal, som ville kun-
ne udnytte en tilladelse, hvis man ensker det og
ser en fordel i det? Det er jo det, hele diskussio-
nen har drejet sig om: Hvor stor en del af de til-
ladelser, der nu ligger der automatisk, vil rent
faktisk blive udnyttet? S det tager man ikke
hejde for, tveertimod siger man, at det vil veere et
sporgsmal, der afheenger af mange forskellige
forhold, lokale forhold, eftersporgsel, udbuds-
forhold, prisforhold, finansieringsmuligheder
osv. Og det er jo det, der ville have veeret rart at
fa belyst under debatten. Men det har vi altsa
ikke kunnet 4, og det beklager jeg. Der har vi
kun vores forskellige vurderinger at henholde
os til.

Hr. Eyvind Vesselbo snakker om et gront fler-
tal. Det, jeg var inde pa, var det manglende
gronne flertal. Det var en situation, hvor det
grenne flertal vendte tilbage, fordi veelgerne on-
skede det, eller fordi en del af det ikkegrenne
flertal i dag blev klogere i denne her sag og kun-
ne erkende, at vi er gdet for vidt og derfor ville
veere med til at begraense loven. Der gik sporgs-
mélet s& pa: Kunne man forestille sig erstatning i
den sammenheeng? Vil det vaere realistisk pd
samme méde, som man i 1969 matte betale er-
statning i forbindelse med indferelse af landzo- .
nebandet?

Med hensyn til bakketoppe osv. er det jo
kendt i byplankredse, at man taler om det uud-
nyttede udsigtspotentiale i forhold til bygge-
grunde. Det er da oplagt, at nar man vil indrette
en overfladig landbrugsbygning til bolig eller

. nyopfere boliger, vil man da udfolde store be-

streebelser pd, at de kommer til at ligge sd natur-
skent som muligt, ikke alene af hensyn til udsig-
ten i sig selv, men ogsa af hensyn til den ekono-
miske veerdi. Og der er det vores vurdering, at
den her meget lemfeeldige behandling af den
slags sager, der leegges op til, vil fore til, at det
kan lade sig gore i en lang reekke tilfeelde, og at
man derfor vil se boliger, der er placeret med en
meget sken udsigt, og at man vil se, at de efter-
felgende bliver frastykket, og at det har givet en
meget stor skonomisk gevinst.

Der er jo ikke noget problem med den gkono-
miske gevinst, hvis den kom flyvende ned fra
himlen til nogle udvalgte. Problemet e, at det
odeleegger det dbne land. Det er det, der generer
osidet.



