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Tirsdag den 28. maj 2002 (L 59)

for edelagt det &bne land omkring de store byer
og far ikke hjulpet udkantsomraderne pa nogen
som helst made.

Hvorfor tror vi s, at det vil ga sddan her? Ja,
det gor vi for det forste, fordi der nu er en auto-
matisk ret til at bruge bygningerne pa den made.
Der skal ikke sgges. Der skal ikke godtgeres et
behov. Der skal ikke tages stilling til, om det er
fornuftigt. Man har en automatisk ret.

For det andet, fordi det er kommunerne, der
far kompetencen, uden at de tilsvarende har faet
redskaberne til at gore det. De har ikke det ned-
vendige planleegningsgrundlag. De har ikke de
nedvendige ressourcer, og de har heller ikke de
nedvendige bestemmelser i loven til at sikre den
fornuftige udnyttelse af det.

Vi synes, dokumentationskravet til de nye bo-
liger er ekstremt svagt. Man skal godtgare, at
her er det en sikaldt medhjeelperbolig, men der
er jo i realitetens verden ingen krav om en reel
dokumentation. Her vil man kunne sige, at man
regner med, at der kommer en ansggning, nér
boligen star der, og hvis der sa ikke gor det, har
man jo veeret i god tro, og s& har man den og kan
bruge den til hvad som helst efterfolgende.

Vi synes ogsé, reglerne omkring frastykning
er meget, meget lempelige. Det betyder, at ndr
landbrugsbedriften opherer, kan man frastykke,
fraszlge ejendommene, som vil have en hej
veerdi, hvis de ligger naturskent. Det betyder jo
ogsd, at der er abnet for, at hvis der er seerlige
omsteendigheder, der geor sig geeldende, kan
man ogsé f& lov til at frastykke.

Det har under udvalgsarbejdet veeret sveert at
f& vide, hvad de seerlige omsteendigheder egent-
lig er. Der er blevet neevnt noget om, at det kun-
ne vaere sociale hensyn. Nar vi s har spurgt,
hvad sociale hensyn er, sé er det f.eks., at land-
brugsbedriftens gkonomi vil have godt af det. 58
foreligger der jo stort set altid seerlige omsteen-
digheder, og dermed er kommunerne i realiteten
pélagt at give tilladelsen til det.

Vores frygt er altsd, at man i en lang reekke t11-
fzelde vil se en ekonomisk gevinst, og at man vil
planleegge efter det, og at kommunen ikke har
mulighed for at regulere det. Derfor vil en masse
af de her boliger blive brugt pa den méde, og en
masse af de muligheder for at opfere nye boliger
vil blive udnyttet.

Det har intet at gere med, som det er blevet
neevnt, om man har tillid eller ikke tillid til kom-
munerne. Det har for det ferste noget at gore
med en vurdering af, hvilken instans der bedst
kan regulere det her omrade, og det er efter vo-

res vurdering amterne. Men det har ogsa noget
at gore med, at hvis man overflytter det til kom-
munerne, om man sa sikrer, at forudseetningerne
for, at de s rent faktisk kan lafte opgaven, er til
stede, og det har man efter vores opfattelse ikke
sikret.

Detfor er der tale om en meget drastisk aen-
dring af den danske planlovgivning, og det vil
f4 store konsekvenser.

Jeg synes ogsd, det har veeret karakteristisk, at
pé trods af et enske om at f4 en eller anden form
for dokumentation, noget argumentation, noget
ekspertise og sagkundskab til at dokumentere,
at det, der er regeringens enskede effekt, nemlig
at styrke udkantsomréderne, nemlig at imede-
komme de ganske f4 tilfeelde, hvor man ikke har
kunnet bygge en aftegtsbolig eller en medhjeel-
perbolig, der var et reelt behov for, er det ikke
det, der bliver konsekvensen af lovforslaget.

Her undrer det mig oprigtigt, at regeringspar-
tierne og nu Kristeligt Folkeparti kan sidde og se
P4, at de eneste udtalelser, der er fra sagkund-
skabens side, fra eksperters side, pdpeger, at re-
geringen ikke vil opna de effekter, man siger
man gnsker ved det her lovforslag. Man vil opné
lige preecis det modsatte. Man vil ikke fa en styr-
kelse af udkantsomréderne. Man vil fa en styr-
kelse af de centrale steerke byomrader, hvor der i
forvejen er vaekst, bade pé grund af eendringer-
ne i butiksstrukturen og pa grund af, at det er
dér, der er et behov for at bygge og indrette i det

~ &bne land.

Det har regeringen ikke forholdt sig til. Den
eneste made, man forholder sig til den her form
for sagkundskab pé, er ved at sige, at det tror vi
ikke. Det er da et meget tyndt grundlag at ime-
dega sagkundskaben pé at sige, at det tror vi ik-
ke, med sadan lidt injurierende beskyldninger
mod eksperter, der har udtalt sig i den offentlige
debat, og det er igen uden argumenter, igen
uden modekspertise.

Det synes jeg ikke alene er en skam i forhold
til det her lovforslag, fordi vi vil se nogle konse-
kvenser, som ikke er forudsat. Det er da ogsé en
skam for den demokratiske debat, at den er pa et
s& lavt niveau, at man ikke forholder sig til den
sagkundskab, at man ikke selv fremleegger fagli-
ge vurderinger, og at man afviser alle vurderin-
ger, der kommer frem, med at sige, at det er vi
bare uenige i, og at vi ikke tror det, og i gvrigt
har vi ingen argumenter selv.
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Sa jeg synes i virkeligheden, at det her lovfor-
slag er skammeligt pa flere niveauer, dels fordi



