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Tirsdag den 28. maj 2002 (L 59)

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om @ndring af lov om planlag-
ning og lov om Hovedstadens Udviklingsrad.
(ZEndring af reglerne om landzoneadministra-
tionen og reglerne om planlagning til butiks-
formal).

Af miljipministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 24/1 2002. Farste behandling 6/2 2002.
Beteenkning 15/5 2002. Anden behandling 23/5
2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

I dag tredjebehandler vi lovforslag nr. L 59. Nar
jeg har bedt om ordet fra starten, er det, fordi jeg
foler trang til med det samme at sla fast, at jeg
steerkt skal beklage, at der er nogle, der har for-
segt ligesom at sprede nogle oplysninger om
faktuelle forhold, som man har kaldt dem, fra
selve lovforslaget, som jeg i hvert fald ikke kan
nikke genkendende til, og som jeg ikke mener
har udgangspunkt i lovforslaget. Det er syns-
punkter som f.eks., at der kommer til at st huse
pa bakketoppe og ved havet i titusindvis.

Jeg kan se, at hr. Holger K. Nielsen ikke er i
salen, og det synes jeg er beklageligt, nér jeg har
kunnet leese i flere indleeg, at man mener, at net-
op nogle synspunkter om, at det giver ar i natu-
ren, ville gore, at man kan sige, som jeg tror SF
har gjort, noget om en folkeafstemning. Der skal
jeg selvfolgelig beklage, at vi ikke kan f& den de-
bat.

Men jeg vil bare gerne starte med i hvert fald
at sla fast, at ndr man pastér, at der efter loveen-
dringen m4 bygges boliger overalt i det &bne
land, ved strande og pé bakketoppe, hvor der er
en smuk udsigt, er det forkert. Det star ikke i
forslaget, og det er der pa ingen méde lagt op til.
Tveertimod gar lovforslaget ud p4, at boligerne

enten skal indrettes i en eksisterende bygning el-
ler opferes i tilknytning til elendommens hidti-
dige bebyggelsesarealer.

Det er jo sddan, at hvis den nye bolig ikke en-
skes opfert i tilknytning til de hidtidige bebyg-
gelsesarealer, kraeves der en landzonetilladelse.
Og der vil jeg kun sige, at vi jo bruger planlo-
vens § 36, stk. 2, som efter lovforslaget ogsa om-
fatter bl.a. de afteegts- og medhjeelperboliger,

~ der kan opferes pa landbrugsejendomme over

30 ha. Nar kommunalbestyrelsen skal give en
landzonetilladelse til placeringen og udformnin-
gen af en aftaegts- eller medhjeelperbolig, er det
de geeldende regler om sddanne tilladelser, der
skal anvendes. Og der vil jeg gerne gore op-
meerksom p4, at planlovens § 36, stk. 2, primeert
tager sigte pa at beskytte de landskabelige veer-
dier. ‘

Vi kan ogsa kigge i den gaeldende landzone-
vejledning. Der stér om bestemmelsen i § 36,
stk. 2: »Bestemmelsen giver landzonemyndighe-
den mulighed for at foretage en konkret vurde-
ring ud fra miljg- og naturmaessige, landskabeli-
ge og trafikale hensyn, sdledes at der opnas den
bedst mulige beliggenhed og udformning af
bygningerne, f.eks. i form af vilkar for tilladel-
sen.« Det er side 33 i vejledningen.
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53 kan man sige — og det var jo ogsé oppe i
debatten, sidst vi diskuterede det ~ hvis vi nu
ser pa afteegts- og medhjeelperboliger pé land-
brugsejendomme under 30 ha og andre boliger,
s& kreever de efter de almindelige regler en land-
zonetilladelse. Og der kunne det jo have veeret
dejligt, hvis denne debat havde indeholdt, at no-
gen ville have leest lidt op fra den vejledning. Jeg
indremmer, at det jo forudseetter, at man kender
den. Men hvis man kender den, ville man have
kunnet lzese op af vejledningen, hvordan det
forholder sig med den slags byggeri. Jeg skal
lzese op fra vejledningen side 43: »Om sédanne
boliger siges der bl.a. felgende i landzonevejled-
ningen: Det geelder generelt, at enligt beliggen-
de enfamiliehuse ikke ber tillades i det &bne
land. I forleengelse heraf geelder, at ogsé lokal-
planlagte boliger i landzone ber udlegges i til-
knytning til landsbyer.«

Bliver der zendret ved det? Nej, og det ved
man godt. Der er nemlig stillet spergsmal, og
der er givet svar. Man ved godt, at det bliver der
ikke sendret ved. Derfor kan jeg jo overraskes
over, at vi alligevel skal leegge ore til, at nu skal
man alts& kunne bygge ude i det dbne land. Det
er overraskende. Man ved udmeerket godt, at



