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omfordeling, for der var altsd nogle sociale ne-
gative tiltag i finansloven. Vi mener faktisk, at
folkepensionen er for ringe, og der er for mange
af dem, man her tager fra, der kun har folkepen-
sionen.

Sa siger Venstre, at ved at tage penge fra de
svage vil man motivere dem til at spare op. Det
er da godt nok et argument, der vil noget. Kun-
ne man ikke finde noget mere at tage fra dem, s&
de fik yderligere lyst til at spare op? Hvad de s&
skulle spare op af, det har jeg lidt sveert ved at
finde ud af, men de kunne méske ga hen og lane

“til det? Jeg ved ikke, hvordan det ellers skulle
kunne lade sig gere. Jeg synes nok, at det er et
noget tyndt argument.

S& vi gar altsd imod regeringens forslag, for vi
synes, at der er en god anledning til at foretage
en retfeerdig omfordeling i samfundet.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): .

Tl fru Rosenkrantz-Theil vil jeg bekraefte det
svar, jeg har givet i spergsmal nr. 29 og s ogsa
henholde mig til den forklaring, som hr. Lars
Barfoed gav. Det er ikke i kraft af det her lovfor-
slag, at skattereglerne sendres.

Hr. Bjarne Laustsen stillede mig et konkret
spergsmaél vedrerende t11bagev1rkende kraft, og
der vil jeg lige citere fra svar pa spergsmal nr.
10, hvor Justitsministeriet har udtalt:

»Som det fremgar ovenfor, har den foreslaede
eendring ifelge lovforslaget virkning for god-
skrivningen i december 2002 af indbetalte belgb
for indkomstéret 2001. Da loven - efter lovfor-
slaget — forst skal treede i kraft den 1. juni 2002,
skal loven séledes efter ikrafttreedelsestidspunk-
tet (hdndheevelsestidspunktet) anvendes af
myndighederne pd kendsgerninger, der ligger
forud for lovens ikrafttreeden.

Ud fra almindelige retssikkerhedsmeessige
betragtninger giver det anledning til principielle
beteenkeligheder at gennemfere love af bebyr-
dende karakter, der tilleegges retsvirkninger for-
ud for kundgerelsen.

Baggrunden for de anferte retssikkerheds-
meessige betaenkeligheder kan noget forenklet
beskrives sdledes, at enhver borger i princippet
ber veere i stand til at saette sig ind i de retsreg-
ler, der til enhver tid tilsigter at regulere hans
adfeerd, saledes at den enkelte bliver i stand til
at indrette sig herpa.

De bidragsnydere, der nyder godt af omfor-
delingen af de beleb, der indbetales til den seerli-
ge pensionsordning, har imidlertid som anfert

ovenfor ikke pa forhand kendskab til det beleb,
der vil blive godskrevet deres konti. De pagael- -
dende har endvidere ikke selv nogen indflydel-
se pd, hvilke beleb der vil blive godskrevet deres
konti som felge af omfordelingen. P& denne bag-
grund er der efter Justitsministeriets opfattelse

- ikke tale om, at de bererte borgere har kunnet

indrette sig i tillid til lovgivningen pa en sddan

made, at lovforslagets tilbagevirkende kraft gi-

ver anledning til retssikkerhedsmaeessige beteen-
keligheder.«

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Nu kunne det maske vzre hensigtsmeessigt, at
ligestillingsministeren ogsa havde kendskab til
det papir, som jeg godt kendte, nemlig svar pa -
sporgsmal 10. Jeg forstar, at det ikke har veeret
en af de sager, der har veeret dreftet veeldig me-
get i regeringen, for s ville alle ministre jo have
haft kendskab til det svar: Netop at vi ensker at-
forringe vilkérene for de darligst stillede i dette
land, og det kan ikke gé hurtigt nok. Derfor gor
vi det med tilbagevirkende kraft. Det er det, der
star i det papir.

KI.14.30

Tal anstaendlghed hvis man har sddan noget,
og uanset at vi kan veere uenige om, hvordan
man skal lave omfordeling i vores samfund, s
behgver man da strengt taget ikke at lave det
med tilbagevirkende kraft. Man kunne jo sim-
pelt hen have gjort det, at man havde ventet til
ar 2002 med at sendre pa de forhold. Nae, man
skulle have fingrene i de penge, som folk har
indbetalt allerede i &r 2001. Det er skammeligt,
at man laver lovgivning med tilbagevirkende
kraft.

Jeg er helt med p4, at man har reddet sig ud
af det ved, at Justitsministeriet har sagt, at det er
sd lille et beleb, at det ikke er veerd at snakke
om, og derfor er der ikke nogen problemer i for-
hold til grundlovens sikring af de her midler.
Men det eneste, der stdr i svaret, er: Vi ensker at
tage fra de fattigste, og det kan ikke ga hurtigt
nok. Det er essensen af ministerens svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (V, DF
og KF) mod 48 (S, SE, RV, EL og KRF).



