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kr., mens den hfa]tl@nnede giver afkald pa et ré-
dighedsbeleb pa 403 kr.

Oversat til almindelig dansk betyder det, at
det ganske simpelt ikke er rigtigt, nér regeringen
siger, at der er tale om en krone til krone-ord-
ning. Den lavtlennede far langt mindre ud af
ordningen pr. krone, end den hgjtlennede gor.
Det er altsé en dyrere ordning for den lavtlenne-
de end for den hejtlennede, og jeg synes, det vil-
le veere rart, hvis ministeren ville treede neaerme-
re og komme op pa denne talerstol og forteelle -
den danske befolkning, herunder specielt de
pensionister, der taber penge pa denne her ord--
ning, hvordan ordningen reelt heenger sammen.
Det ville veere rart, om ministeren ikke blot gjor-
de deti et svar pa et sporgsmal, jeg har stillet,
men faktisk trédte neermere og gjorde det for
&ben skeerm.

S& synes jeg ogsd, det ville veere rart, hvis mi-
nisteren her p4 talerstolen ville bekreefte, at den
her sendring af Den Seerlige Pensionsopsparing
vil gé seerligt ud over kvinder i Danmark, bl.a.
fordi kvinder bruger en sterre del af arbejdslivet
pé barsel, og fordi kvinderne generelt har et lon-
eftersleeb. ‘

Eftersom regeringen ikke er kommet med no-
get som helst bud pé, hvordan vi kan sendre pa
de to forhold, er det her fortsat den eneste mu-
lighed for at sikre kvinderne en veerdig alder-
dom. :

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg kan forst, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil
er steerkt begejstret for ministerens svar pa
spergsmal nr. 29. Jeg tror, det nu er tredje gang
under denne debat, vi har faet det lzest op af fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, sd nu kender vi ef-
terhanden ordlyden af det og er i stand til alle
sammen, tror jeg, at citere det uden at leese det
op. IR _

Men jeg vil gerne bede fru Pernille Rosen-
krantz-Theil om at bekreefte, at den omforde-
lingsvirkning, som fru Pernille Rosenkrantz-
Theil omtaler, slet ikke har noget at gore med
det her lovforslag. Den har at gere med skatte-
reglerne. Altsé at den, som betaler topskat, fordi
vedkommende har en indkomst over 285.000 kr.
netto efter skat, indbetaler mindre.

Og den effekt er fuldsteendig den samme med
den ordning, vi nu indferer, som den er med den
eksisterende ordning. Den skattemaeessige effekt,
der betyder, at den, der betaler topskat, reelt ef-
ter skat betaler mindre, er altsd den samme, uan-

set hvordan vi skruer pensionsordningen og
lovgivningen om den sammen. :

Vil fru Pernille Rosenkrantz-Theil ikke be-
kreefte det over for mig?

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Det er helt utroligt, som hr. Lars Barfoed og jeg
kan blive enige i dag: Jo, det er fuldsteendig kor-
rekt. Men den store forskel er, at tidligere fik den
fattigste pensionist jo et langt, langt sterre belob
ud igen. Det vil sige, at man langt kompensere-
de for, at vedkommende betalte mere ind krone
for krone, for radighedsbelebet var anderledes.
Den lovaendring, man laver nu, vil jo betyde:
Tkke nok med at man betaler mere ind i forhold
til sit rédighedsbelob, man far ogsé langt mindre
ud, end man gjorde i den gamle ordning. Det er

jo der, jeg ser problemets kerne.
, KI. 14.25

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er en lang og ideologisk preeget debat, vi har
haft om det her. Der er da selvfolgelig ideologi i
det. Det var vist Venstres ordferer, der beskeefti-
gede sig med ordet retfeerdighed. Retfaerdighed
er jo et begreb, der kan vurderes p4 mange ma-
der. Det er jo rigtigt, at hvis man betaler lige sd
meget ind, som man fér tilbage, er det en form -

 for retfeerdighed. Men vi snsker i denne sam-

menhzeng at snakke om social retfeerdighed eller
solidaritet, og det er noget helt andet.

Det er klart, at med det system, der ligger nu,
er der tale om en omfordeling af kroner i sam-
fundet. Og det mener vi at der er en god anled-
ning til i det lovforslag her.

Ved forstebehandlingen trédte jeg vande, for
vi har tidligere stottet, at det skulle veere pa den
made, som regeringen nu vil have det tilbage-
fort til. Men jeg sagde ved ferstebehandlingen,
at vi ville se, hvordan den samlede sociale profil.
af regeringens finanslov ville veere, inden vi tog-
endelig stilling til det her. Den bedemmer vi alt-
sd til, at vi nu stemmer imod forslaget hez, altsd
vil fastholde den solidariske model, hvilket vijo
kun er et mindretal, der vil.

Det var da vist den konservative ordferer, der
var oppe og snakke om socialister kontra bor-
gerlige; om socialister var socialt ansvarlige eller
ville gere mindre eller mere for de svageste. Vi
er hverken socialister eller ansvarlige, undskyld,
vi er hverken socialister eller borgerlige, vi er
faktisk ansvarlige. Det var det, der var pointen i
det. Vi mener egentlig, at der er anledning til



