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den ene del af lovforslaget, hvor jeg kan here, at
der er bred enighed om, at den asociale model er
den konservative. :
Sa synes jeg, vi skal ga videre til den neeste
del, for det er jo ikke sddan, at folk f&r det ud,
som de har betalt ind. Ministeren har jo i et svar

erkendt, at sidan er det ikke. Den rigeste betaler

mindre ind til denne her opsparingsordning,
end den fattigste gor — mindst ind, men den rige
far det samme ud. Det kan da ikke veere rigtigt.
Er det sd ogsa konservativ politik, at ikke nok
med, at det er en asocial ordning, det er ogsa en
ordning, der skal begunstige de rige, s de far
mere ud af det. Ikke bare 600.000 kr. ekstra far

- de, mens de fattigste taber 80.000 kr., nej, det
skal ogsé veere billigt for dem at f& fingre i de
600.000 kr. Det er da en meerkveerdig form for
borgerlig politik.

i Kl. 13.50

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg synes, at der fra de borgerllge ordferere, her—
under hz. Lars Barfoed, i dag er tale om en lidt
lemfeeldig omgang med ordet retfeerdighed.

‘Den konservative socialminister — det er den
betegnelse, der pa en eller anden made kleeder
ministeren bedst af de to hverv, hun varetager —
har jo faktisk i.dag sagt i Folketingssalen, at pro-
blemet omkring pensionsopsparing er, at kvin-
der arbejder mindre, og at de generelt tjener
mindre, hvorfor der selvfelgelig er behov for
ogsa at snakke omfordelingspolitik i forhold til
pensionsalderen. Det har den konservative mi-
nister erkendt; jeg ved ikke, om den konservati-
ve ordferer vil erkende det samme.

Vi andre har vidst det her leenge, og vi ved -
ogsa, at det er et faktum, at forskellen nu vil for-
oges, for regeringen har gennemfart en forleen-
get barselorlov, som tvinger endnu flere kvinder
hjem, og man vil nu ogsa tvinge kvinder p4 del-
tid. Derfor er det nedvendigt at diskutere om-
fordeling ogsé i forhold til pensionsalderen.

Derfor skal jeg bare sperge hr. Lars Barfoed,

om vi skal forstd debatten i dag séledes, at men-.

nesker med en ringe placering pa axbe]dsmarke~
det automatisk ogsa skal have en ringere alder-
dom, og om det ikke bliver den naturlige konse-
kvens af, at vi har féet os en borgerlig regering.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Ma jeg starte med at sige til fru Mette Frederlk-
sen, at fru Mette Frederiksens indleeg indeholdt

sa mange provokationer, at taletiden slet ikke
levner mig mulighed for at svare p& dem alle

‘sammen, f.eks. sddan noget som, at vi var ved at

tvinge kvinder pa deltid. Vi giver alle menne-
sker i dette land mulighed for at aftale en deltids-
ordning med deres arbejdsgiver. Og s var der
noget med, at det skulle veere diskriminerende
for kvinder, at vi forbedrer barselorloven. Selv-
folgelig er det ikke diskriminerende for kvinder,
at vi gar barselorloven bedre bade for kvinder
og meend, tveertimod.

At der er behov for omfordelmg, erjeg da
enig med den konservative socialminister i. Det
er imidlertid noget, man ger over skatterne og
de sociale ydelser

Der vil jeg sa fortseette med at sige t11 hz. Bjar-
ne Laustsen, at denne regering gennemferer og
har gennemfort en lang reekke tiltag til gavn for
de svageste i det her samfund, og det agter vi at
blive ved med at gore. S& den der melodi med,
at socialdemokrater skulle veere seerlig gode til
at tage sig af de svage i samfundet, kan hr. Bjar-
ne Laustsen godt glemme og pakke ind i skabet
igen, for den holder overhovedet ikke stik.

Ma jeg sa sige til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil med hensyn til spergsmél 29 og besvarel-
sen af det: Jeg herte ogsa, at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil refererede det pageeldende svar for
lidt siden. Derfor har jeg fundet det frem, for jeg
teenkte, at det nok kom op igen, nér jeg nu hav-
de ordet. Det holder jo ikke stik, nar fru Pernille
Rosenkrantz-Theil siger, at de rigeste betaler
mindre. Selvfelgelig gor de ikke det. Svaret gér
pé, hvor meget man betaler efter skat ud af hver
1.000 kr., men det er jo ikke ensbetydende med,
at de, der tjener mest, betaler mindre ind til pen-
sionsopsparingen.’

Eksemplet i spprgsmal 29 ga1 paen person,
som tjener 1.000.000 kr., og en person, som tjener
160.000 kr. Og man siger sa: Ud af hver 1.000 kr.,
ndr vi tager hejde for skattereglerne, betaler den,
som tjener 1.000.000 kr., kun 403 kr. netto efter
skat, mens den, der l]ener 160.000 kx., betaler
netto 612 kr. Hvis man s& regner ud, hvad de to
rent faktisk indbetaler til ordningen, s& indbeta-
ler den person med den haje indkomst 10.000 kr.
eller efter skat 4.030 kr., mens den, der har
160.000 kr. i.indkomst, betaler 1.042 kr. S& den
»rige«, den, der tjener mange penge, betaler
selvfalgelig ogsa mere til ordningen og skal der-
for ogsa have mere tilbage. Det siger sig selv.



