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lav len: Hvad vil man egentlig gore for at hjeelpe
dem op? Hyvis de ikke skal have pension, er det
s& lon, eller hvad er det for nogle instrumenter,
man vil bruge? Vi kan jo ogsé konstatere, at lon-
statistikken er fjernet for dem.

Man siger, det skal veere sddan, at det, man
har sparet op, fr man ogsa ud igen. Problemet
er jo lige nejagtig for de tre grupper her, at de
mangler noget at spar’ op ouw, som man siger
oppe i Vendsyssel.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Marianne Jelved for sin tredje og sidste kor-
te bemaerkning, og det samme geelder for fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, som vi tager med
ogsa.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg er helt parat til at sige, og det har jeg i vrigt
sagt tidligere under andre debatter om det sam-
me emne: Det Radikale Venstre er helt pd det
rene med, at det her er en del af skattesystemet.
S4& hvis det er et sporgsmal om at give det et an-
det navn, s er vi helt med.

Det er i virkeligheden dermed ogsé inkonse-
kvent, at VK-regeringen fastholder denne her
ordning, selv om den sendres fordelingspolitisk.
Nar vi har holdt fast i den og har lavet den for-
delingspolitisk, er det, fordi vi dermed kan bi-
drage til at mindske nogle stigende klofter rent
gkonomisk imellem kommende pensionister in-
den det tidspunkt, hvor alle er deekket af ar-
bejdsmarkedspensionsordningerne.

Det problem vil Venstre og De Konservative
ikke bidrage til at lese. Derfor far fremtidige
samfund et problem. Det problem skabes nu,
nér man trykker pa den grenne knap. Vi noterer
os, at V, K og Dansk Folkeparti tager det her
ganske keligt. Det vil blive husket, og det vil
blive eendret med et andet flertal.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort be-
meerkning — ogsé den sidste korte bemeerkning
til hr. Oppfeldt.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg er flejtende ligeglad med, om man kalder det
det ene eller det andet, om man kalder det op-
sparing, om man kalder det en skat, eller hvad
man gor. Det, jeg er interesseret i, er ikke, hvad
man kalder det, det er da konsekvenserne for

pensionisterne, det er da konsekvenserne for
den almindelige dansker, det drejer sig om. Det
er da ikke et sporgsmal om, hvorvidt man kal-
der det det ene eller det andet, og at nu skal man
erkende, om det er en skat eller det ikke er en
skat.

Det, der skal erkendes i det her tilfeelde, er, at
de fattigste i Danmark i fremtiden far mindre i
pension. Det er konsekvensen af det her forslag.

Konsekvensen af det her forslag er ogsd, at 62
pct. af kvinderne i det danske samfund i fremti-
den far mindre i pension. Det er da det, vi disku-
terer i dag. Det er det, folk kan maerke udeom-
kring i samfundet.

Og s4 vil jeg gerne have hr. Flemming Opp-
feldt til at erkende, at det her jo ikke er et
spergsmal om, at folk far det samme ud, som
de har betalt ind. Nej, for de allerlavest lonnede i
det her samfund er det sddan, at de skal betale
mere ind, end de rige skal betale ind, for at fa et
mindre beleb ud. Det fremgér jo af svaret fra mi-
nisteren. Det mé hr. Flemming Oppfeldt da kun-
ne erkende er rigtigt.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Flemming Oppfeldt. Da der har veeret fire
korte bemeerkninger, far hr. Oppfeldt lige en lille
smule mere tid til at svare.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil veere meget glad for at trykke pa den
grgnne knap om lidt, for s& bidrager jeg til at
skabe mere tryghed om opsparing i Danmark.

Hyvis vi vil introducere nogle nye grupper til
opsparing, skal vi vel ikke operere med en lov,
som har en eller anden fordelingsnegle, 62/38
pct. — den kan jo aendres til 40/60, 42/et eller an-
det - for s bliver folk utrygge med hensyn til:
Hvad kan politikerne gore fra ar til &? Det er
den utryghed, vi skal have veek. Der skal veere
respekt om et opsparingssystem, og det er det,
vi skaber med denne her eendring. Der er ikke
nogen, der kommer til at miste noget i forhold il
det, de indbetaler.

Det er rigtigt, at vi skal lave fordelingspolitik;
det skal vi over vort almindelige skattesystem,
og det skal vi ogsé over vort sociale system. Der
er ikke nogen vaklen hos Venstre her.

Jeg vil slutte af med at citere det bedste, der er
sagt fra talerstolen i lang tid. Jeg vil bare citere
den daveaerende socialdemokratiske ordferer,
som i 1998 — Folketingstidende 1997-98, 2. sam-



