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det stdende i et svar fra beskeeftigelsesministe-
_ren pé spergsmal 29 fra Arbejdsmarkedsudval-

get:

»P1. 1.000 kr. af indkomsten, som skatteyde-

- ren binder op i en af opsparingsordningerne,
skal der derfor ikke betales indkomstskat pa 388
kr. og 597 kr. af det indskudte indkomstbelob for
~ henholdsvis en lavtlennet og en hejtlennet.«

Ministeren har altsé indremmet i det her svar,
at man ikke far det ud, man har betalt ind. Den
lavtlennede betaler langt mere og far relativt
mindre udbetalt.

Det er ikke noget med, at Venstre og De Kon-
servative har lavet en ordning, hvor man far det
samme ud, som man har betalt ind, og at deter
etindividuelt princip. Vel er det da ej, det er da
et spergsmél om, at de, der tjener mest i det her
land, ogsa i fremtiden f&r mest ud af denne her
ordning, og i gvrigt betaler de mindst ind til
den. :

(Kort bemeerkning).- .

Flemming Oppfeldt (V): ' :
Enhedslistens ordferer sporger mig, hvilke bril-
ler det her lovforslag er leest med. Jeg vil bare si-
ge, at jeg har laest det med socialdemokratiske
briller eller rettere sagt 4 ar gamle socialdemo-
kratiske briller. Der blev dengang sagt, at dette
forslag var et rimeligt forslag. Det sagde Social-
demokratiet for 4 &r siden.

Enhedslisten refererer til et svar fra ministe-
ren. I virkeligheden kan man laese ud af det svar,
at de, der betaler den hojeste skat i dette land,
selvfolgelig er dem, der har de hejeste indkom-

ster. Det er ogsé rimeligt, at vi har en fordeling

via vores skatter. Man burde jo i virkeligheden
sige: Godt, godt, sd indremmer vi, at det her er
en del af vores skattesystem, og s& behever vi
ikke diskutere det her laengere. Men s laenge
man ikke vil indremme, at det her er en del af
skattesystemet, m& man acceptere, at vi vil fore
det over til et opsparingssystem. Det er s&dan
set bare det, der er vores aerinde. o
Den radikale ordferer sperger: Hvordan er
fordelingspolitikken i det her? Til det vil jeg bare
sige; at hvis jeg sparer op til noget, vil jeg godt
have, at det ligesom er en slags sparebog, jeg
har; jeg ved, hvad det er, jeg sparer op til, og jeg
sparer op til en ordning til min egen konto og
noget, jeg kan tjekke af. Men sddan er det jo ikke
i dag. Den endelige opsparing afheenger af en el-
ler anden stor maskine, der skal sidde og fordele
de her penge, og det synes jeg ikke er en betryg-
gende og rimelig made, specielt ikke over for

dem, der er opsparingsuvante; de skal vide, at
det ikke er noget, staten stikker sine fingre i.

(Kort bemaerkning).
Mette Frederiksen (S): .

" Hr. Flemming Oppfeldt taler om incitament til at

spare op, og jeg kan forstd, at logikken'i Venstre
er blevet sidan, at jo mindre, man tjener, jo min-
dre skal man have udbetalt, og det skal sa veere
incitamentet til at spare op. Jeg tror eerlig talt, at
der er grund til i Venstre at revidere det syns-
punkt. Det er i hvert fald et interessant syns-
punkt. S

5a fér vi ogsa at vide i dag, at lavtlonnede -
selv ma serge for at spare op. Man ma selv igen-
nem sit arbejdsliv serge for at prioritere. Men jeg
vil gerne sperge hr. Flemming Oppfeldt: Hvad
skal man egentlig spare op af? :

Jeg aner ikke, om hr. Flemming Oppfeldt er
klar over, hvilke lenstrukturer der er pa det dan-
ske arbejdsmarked, og hvad det vil sige eksem-
pelvis at veere lavtlonnet igennem et helt liv. Jeg
skal bare sige til hr. Flemming Oppfeldt, at det at
spare op ikke nedvendigvis er nogen let sag. -

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Flemming Opp-
feldt, at definitionen p retfeerdighed synes jeg
stadig veek er noget beteenkelig. Det her lovfor-
slag handler forst og fremmest om fordelingspo-
litik, og jeg synes kun, vi i debatten i dag har faet
bekreeftet, at det, regeringen her gennemforer, er
et lovforslag, der gavner dem, der har i forvejen,
og skader alle dem, der ikke har. :

(Kort bemeerkning). -
Bjarne Laustsen (S):
Isidste uge var hr. Flemming Oppfeldt og un-
dertegnede til et mede i Arbejdsmarkedsudval-
get, hvor vi havde kaldt pa ligestillingsministe-
ren for at fa vurderet den ligestillingsmeessige
konsekvens af det her lovforslag. Og der sagde
regeringen: Vi vil ikke gore noget, nér det drejer
sig om skat, men vi vil gerne finde ud af noget
pé kensarbejdsdelingen. ‘

‘ K1, 13.35

Er Venstre enig i det synspunkt, at hvis man
skal gore noget for at eendre pé uligheden, skal
man gere noget ved kensarbejdsdelingen? Hvad
er det for nogle forslag, Venstre har i bagagen for
at rette op pé, at kvinderne har mindre i pen-
sion, mindre i lon osv.? , '

Nar vi taler om fordelingspolitikken, vil det
0gsé veere ret interessant at hore om de hardtar-
bejdende kvinder, som vi nu har kunnet konsta-
tere for de flestes vedkommende arbejder til en



