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tror, hr. Bjarne Laustsen stort set fik nsevnt alle
befolkningsgrupper i dette land ~ kvinderne, de
fattige, alle mulige - vil jeg bare bede hr. Bjarne
Laustsen bekraefte én ting for mig, nemlig at den
ordning, vi nu indferer, er fuldsteendig identisk
med den ordning, som Socialdemokratiet selv
indferte i sin tid, og som kun blev sendret, fordi
SF og Enhedslisten tvang Socialdemokratiet til
at gore det i forbindelse med pinsepakken. Bare
at bekreefte det skulle veere meget let.

(Kort bemgzerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Socialdemokratiet har en ualmindelig darlig
sag. Det lovforslag, der er fremsat her, er lig med
det lovforslag, som Socialdemokratiet fremsatte
for 4 &r siden. Dengang svarede den davarende
socialdemokratiske ordferer pé. et spergsmal,
om der ikke var fordelingspolitik i det her:

»Jeg kan bekreefte systemet sd langt, at nar
man indbetaler 1 pct. af sin indkomst, s vil der
veere forskel pa, hvad forskellige individer ind-
betaler.« Og ordfereren sagde felgende: »Som
udgangspunkt finder jeg det dog rimeligt nok,
at man opsparer individuelt, og jeg mener, det er
en logisk felge af et system, hvor man siger, at -
alle opsparer 1 pct. af deres indkomst, at der vil
veere forskel pa, hvad folk sparer op:«

Hvad har sendret sig pé de her 4 41?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver altid sa beeeret, nir en socialdemokra-
tisk ordferer veelger at bruge ca. 80 pct. af sin ta-
letid p& Dansk Folkeparti, for det viser jo selv--
felgelig lidt om, hvordan stillingen er, og det er .
udmeerket i en fodboldkamp, ndr man kommer
til halvleg, at det ser helt godt ud, og at mod-
standeren derfor skal bruge s& mange kreefter.

Sagen er jo, ndr man kigger pé det her, at det
er lidt utroligt, at en socialdemokrat kan hidse
sig voldsomt op over det her. Altsd sagen er, at
den ordning, der nu bliver indfert, er preecis den
ordning, der blev indfert under socialdemokra-
tisk ledelse tilbage i slutningen af 1990'erne, og
hr. Bjarne Laustsen ved jo ogs& udmeerket godt,
at det er det, der sker her. -

Nar Dansk Folkeparti er gaet med til det her
under nogle forudseetninger, som ogsé star klart
0g 0gsd har veeret nsevnt under nogle tidligere
. debatter, jamen sa er det jo bl.a., fordi vi mener,
at vi skal sla fast, at det her er en konjunkturbe-
stemt ordning. Det vil sige, at det ogs4 er en ord-
ning, som ber forsvinde pé et tidspunkt, altsd

det tvangselement, der er i den her ordning, skal
ikke fa lov til at lebe uhindret fremefter. Det er
det ene punkt.

Det andet punkt, der har veeret v1gt1gt for os,
er, at enten taler man om en opsparingsordning,
eller ogsa taler man om en skat. Det, denne her
ordning blev aendret il i 1998 i forbindelse med
pinsepakken, var jo, at man lavede den til en
skat, hvor vi synes, det er reelt nok, at man snak-
ker om en opsparingsordning.

Hvordan er en opsparingsordning karakteri- .
seret? Ja, den er karakteriseret ved, at det, man
indbetaler, far man ogsd ud med renter. Det er

- det, det her handler om, og s er det altsd en

ordning, som den socialdemokratisk ledede re-
gering i sin tid indferte tilbage i 1997.
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Anden nastformand (Poul N@dgaard):
Hr. Bjarne Laustsen far nu lov at svare pa de tre ‘
indleeg. ,

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S): -
Jeg vil gerne svare hr. Lars Barfoed, at der var i
hvert fald to grupper, jeg ikke naevnte. Den ene
var regeringen, der ikke ville tabe pé det her,
den vil tveertimod vinde, og 38 pct. viljo s& ogsa
vinde, ndr der er 62 pct., der seetter til, sddan ma
det jo veere. S& de to grupper har j jeg ikke neevnt.
Sa vil jeg gerne sige, at det var jo, hvad der
var muligt i 1997 at komme igennem med med
hensyn til Den Midlertidige Pensionsopsparing.
Der kunne ikke nds mere. Pa det tidspunkt hav-
de Venstre og De Konservative samme hold-
ning, som de har i dag, nemlig at de ikke ville
veere med til at lave omfordeling. Det var jo
Klart, at ved ferstkommende le]hghed vi fik mu-
lighed for det, ville vi sendre pd det forhold. Det
fik vi som sagt i 1998 sammen med gode venner,

“hvis det er i orden, jeg bruger det udtryk.

Til hr. Flemming Oppfeldt, som taler meget
om, hvad der er sket i de 4 ar: Ja, der skete jo det
11998, at der var mulighed for et andet flertal.
Det er politik. Det er realpolitik, at hvis man kan
lave en politik, der tilgodeser nogle i vores sam-
fund, som efter ens politiske overbevisning har
behov for det, ja, s& kan Folketinget traeffe en sa-
dan beslu’rmng, og det er lige nojagtig det, der er
sket i den sag her.

Det, der er problematisk, er, at bAde hr. Flem-
ming Oppfeldt og hr. Thulesen Dahl jo ikke pa
deres partiers vegne har noget som helst forslag
til, hvordan man kan eendre pa de her ting. Man



