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Mandag den 27. maj 2002 (F 35)

London eller for den sags skyld i Kebenhavn,
ikke er en opgave for lige netop NATO. Men
udenrigsminister Per Stig Mellers svar herpa er:
Vi har ikke leengere store heaere og fronter over
for hinanden i Europa. Faktisk aner vi ikke, hvor
fronten er, derfor skal vi have langt mere fleksi-
ble muligheder for at svare igen.
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Det er det stereotype svar pé terrorisme, og
det stereotype svar bliver en omlegning af NA-
TO. Det er en koldkrigsagtig méade at teenke pa,
og den ligger bl.a. ogsa bag USA's ensidige opsi-
gelse af ABM-traktaten. Det er ogsé den, der lig-
ger bag den héblest utilstreekkelige nedrust-
ningsplan for de store atomare missiler, som lige
er blevet underskrevet af Bush og Putin i Mo-
skva.

Jeg vil anbefale den danske regering at tage
konsekvenserne af USA's politik og foresla en-
ten den forneevnte nedleggelse af NATO eller
en omleegning til en anden type sikkerhedspoli-
tisk organisation, som omfatter samtlige euro-
peeiske lande.

Enhedslisten vil i hvert fald ikke stotte hver-
ken det nuvaerende NATO's politik eller den pa-
teenkte omleeggelse og oprustning af NATO for
bedre at kunne hamle op med eller leve op til
USA's forventninger.

Enhedslisten kan stotte SF's forslag til vedta-
gelse.

Jann Sjursen (KRF):

Tak til Socialistisk Folkeparti for at have rejst
denne forespergselsdebat forud for det utrolig
vigtige topmede i Prag til efteraret.

I forskellige sammenhzenge har vi lejlighed til
her i Folketinget at diskutere en udvidelse, som
vi synes har stor betydning, og som vi ogsa selv
synes vi har stor indflydelse p4, og det er den
udvidelse, der forestar af Den Europzeiske Uni-
on under det danske EU-formandskab.

Men jeg synes, der er lige sa stor grund til at
pege pa udvidelsen af NATO-alliancen, sddan
som den kommer til at forega pa topmedet i
Prag til efterdret. Det er i virkeligheden en lige
s8 vigtig begivenhed, og vi kan fra dansk side
iseer gleede os over, at de tre baltiske lande ser
ud til at komme med. '

Udvidelsen af NATO er ogsa utrolig vigtig,
fordi det ogsé her drejer sig om at inddrage nog-
le af de nye demokratier i det veerdifaellesskab,
som NATO er, at inddrage dem under den sik-
kerhedspolitiske og sikkerhedsmeessige paraply,
som NATO-feellesskabet ogsa er, og som disse

lande i mange ar har ensket at blive inddraget
under.

Udvidelsen falder pa plads, selv om vi jo tid-
ligere i debatten har hert fra hr. Villy Sevndals
side, at det naermest var pa trods af de forudsi-
gelser, man kunne komme med tidligere, og
ikke mindst, fordi NATO har lagt veegt pa en
meget teet dialog med Rusland .omkring udvi-
delsen, som vi ogsd nu ser manifesterer sig i for-
slaget om NATO-Rusland-Radet.

Vi er fra Kristeligt Folkepartis side glade for,
at samarbejdet med Rusland er blevet sa teet, og
der er selviplgelig heller ingen tvivl om, at uden
det ville udvidelsen heller ikke veere lykkedes.

Jeg synes, det er vigtigt at pege pa samarbej-
det med de lande, som ikke bliver optaget i
NATO i denne her ssmmenheeng, men som sta-
dig vaek er med i Partnerskab for Fred-samarbej-
det, at de fortsat vil kunne se et perspektiv ogsa
for eventuelt medlemskab i lebet af de kommen-
de &r via det samarbejde, der er under Partner-
skab for Fred. ‘

Det er Klart, at topmedet i Prag ikke alene bli-
ver et spergsmdl om at klappe i heenderne over
udvidelsen, men at der ogsd er nogle ting at tage
fat pé i alliancen, som vedrerer fremtiden, for s&
vidt angér bade struktur og forsvarets udvikling
i de enkelte medlemslande.

Udenrigsministeren sagde i sin besvarelse af
foresporgslen, at man selvfglgelig i NATO skal
sigte mod direkte trusler, der kan veere mod
NATO's territorium, men ogsa mod de indirekte
trusler. Og man mé jo nok sige, at det er det sid-
ste, som har stéet i fokus i de senere &r, og som
har optaget alliancepartnerne og ikke mindst
amerikanerne i lyset af 11. september.

Jeg synes, den debat, som udenrigsministeren
selv lagde op til og flere ordferere har taget fat
p& omkring de mulige ad hoc-lgsninger, som
amerikanerne vil veelge som folge af, at man ser
forskelligt pa de indirekte trusler mod NATO's
territorium som sddan og mod enkelte NATO-
medlemslande, er vigtig.

Jeg er meget enig i — jeg tror, det var hr. Mo-
gens Lykketoft, der understregede det meget
kraftigt — at ogsa her er NATO-alliancen vigtig.
NATO skal ikke bare veere et sted, hvor alliance-
partnere konsulterer hinanden og informerer
hinanden om, hvad man gor. NATO-alliancen er
forpligtende og ma ogsa veere det for USA i for-
hold til med alliancens partnere at drofte de ini-
tiativer, som man eventuelt ogsé fremover vil
velge at tage pd egen hand.
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