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Mandag den 27. maj 2002 (F 35)

»Jeg synes, det ville veere befriende for debat-
ten, hvis nogle pa et tidspunkt mere abent ville
g4 ud og sige, at de baltiske lande formentlig
ikke nogen sinde kommer med som NATO-
medlemmer.«

Tilbage i 1998 under forstebehandlingen af
B92:

»Alle ved jo, at de baltiske lande ikke kom-
mer med i NATO af grunde, som jeg ikke beheo-
ver at neevne.«

Derfor er spargsmalet ret patreengende, om
hr. Villy Sevndal ikke feler, at der méske var be-
hov for at uddybe holdningen til udvidelsen her
i dag og ikke blot de f4 stikord, som vi fik under
begrundelsen.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ferst til hr. Helge Adam Meller: Vi deler opfat-
telsen af de danske soldaters gode ry, s det skal
jeg ikke gentage.

Og sé til spergsmalet, om det er teet forbun-
det med veernepligten. Det synes jeg man skal
overveje i forhold til politiet. Vi sender jo ogsé
ret mange politifolk ud, og de er som bekendt
professionelle. Vil det ikke veere forfejlet at be-
skylde dem for ikke at kunne det, som soldater-
ne ogsé kan? Selviglgelig er det noget andet, de
er ude at lave, men de lgser vel ogsa deres opga-
ve i meget stor overensstemmelse med lokalbe-
folkningen, selv om det er et professionelt korps.
Deler hr. Helge Adam Meller ikke den opfattel-
se, og er det ikke derfor for let at komme om ved
analysen at sige, det har noget at gore med veer-
nepligt eller ikke veernepligt?

KI. 16.00

Nar sammenligningen gar pa andre lande, er
det vel specielt de engelske soldater, vi har dérli-
ge erfaringer med, ndr de har veeret sendt ud.
Det tror jeg har noget at gere med, at de konser-
vative i s& mange ar regerede Storbritannien, at
lagdelingen i samfundet blev sa voldsom, at
nogle af de sociale konflikter, som eksisterer i
det engelske samfund, genspejler sig i militeret
i et omfang, de slet ikke gor i det danske. Det
tror jeg er hovedforklaringen.

5S4 til hr. Morten Helveg om NATO's udvidel-
se: Jeg troede faktisk ikke, at verden havde be--
veeget sig s8 hurtigt — det vil jeg godt medgive ~
til et punkt, hvor det her kan gores med sa lille
en konflikt, som tilfeeldet formentlig bliver; det
synes jeg er ubetinget positivt.

Jeg bad om, at man var lidt mere forbeholden
i vurderingen af aftalen om atomnedrustning.

Det mener jeg stadig veek, men jeg mener, at set
fra et dansk synspunkt er det da en ubetinget,
ubestridelig kendsgerning og fordel, at det lyk-
kedes sé relativt hurtigt at fa skabt et s& godt for-
hold til Rusland. Det troede jeg faktisk ikke var
lykkedes i 1999.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): .

Det er jo dejligt, at hr. Villy Sevndal for en gangs
skyld kommer i den situation, at han mé erken-
de, at hans standardreplik i s& mange andre de-
batter, »hvad sagde jeg?«, ikke holdt stik den her
gang. Derfor vil jeg tage fat i den anden ting,
som hr. Villy Sevndal nu péstér ikke er til noget
som helst. ‘

Det er det tre-siders-dokument, som USA og
Rusland har lavet, hvor man er enig om atom-
nedrustningsaftaler. Det har jo vist sig, at man
igennem konkret samarbejde, bl.a. i Afghani-
stan, er ndet frem til en langt steorre forstaelse, en
langt sterre tillid og langt sterre fremdrift, end
man nogen sinde har oplevet for. Vil hr. Villy
Sgvndal om et par &r igen st her og sige »hvad
sagde jeg?«, eller vil han, ligesom det nu er ble-
vet tilfeeldet med de tre baltiske lande, erkende,
at det maske kan veere udmeerket med samarbej-
de i stedet for?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg underkendte ikke betydningen af aftalen. Jeg
sagde, at man ikke skal underkende, at deteren
fordel, at landene indgik en aftale. Det er bare
blevet udlagt i en stor del af den offentlige de-
bat, som om den her aftale betyder, at vinu er fri
af atomvébenalderens tyranni, om man s& ma si-
ge. Det er vi ikke. Der var meget kritik, efterhén-
den ogsa i danske medier, af, at aftalen ikke in-
deholder det, som er s afgorende, nemlig at
vabnene bliver adelagt. De bliver puttet pa la-
ger, hvilket betyder, at de i lebet af dage, uger,
kan tages frem igen. Der er berettiget kritik af, at
man ikke destruerer affyringsramperne, som
man har gjort ved tidligere aftaler. Det m4 hr. -
Ulrik Kragh da ogsd medgive betyder, at de her
vében meget hurtigt kan tages i brug igen.

Men det afgerende er jo at se, hvad der sam-
let sker pa atomvé&benfronten. Hvis man godt
nok reducerer antallet af langtraekkende atom-
vaben, som havde betydning under den kolde
krig, men til gengeeld gari gang med at udvikle
enny type af smé, men anvendelige atomvaben,



