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en bolig, og det m4 da ogsa svie til Kebenhavn i
den sidste ende, fordi den sd derved maske mi-
ster studerende.

Til sidst til den socialdemokratiske ordferer:
Jeg vil gentage, at jeg synes, det lover godt, ikke
mindst pa grund af den positive tilsagnsgiv-
ning, som vi ser nu.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg lyttede meget opmeerksomt til Venstres ord-
forers indleg, og desveerre lykkedes det stadig
ikke at here noget som helst konkret bud p4,
hvordan man vil ga ind og fa skabt flere ung-
domsboliger: jamen, det er noget, vi vil vende
tilbage til, og det vil komme i finansloven, og
det ma vi'sa lige vente pa.

Men hvad er det konkret, Venstre snsker der
skal ske? Hvor mange ungdomsboliger skal der
bygges? Hvordan vil man szette det i veerk?
Hvad er det, vi kan forvente os af Venstre? Sa
kan man selvfelgelig godt sidde og glaede sig
over de her 177 ekstra boliger, og det er rigtigt,
at de givetvis ikke ville veere kommet, hvis ikke
man satte grundkapitalen ned. Men samtlige
partier i Folketinget har veeret fuldsteendig enige
om, at man skulle lave denne her lgsning, s
Venstre kan altsa darligt sige, at det har vaeret
Venstres store forkromede vision for at fi bygget
flere ungdomsboliger.

Endelig heeftede jeg mig ved, at Venstres ord-
forer sagde, at Kebenhavns Kommune har an-
svaret for at bygge ungdomsboliger i Kaben-
havn. Men problemet bestér jo netop i, at Ke-
benhavnsomradet bestér af adskillige kommu-
ner, og hvis Kebenhavns Kommune alene skal
lpfte den opgave, s& er det en meget stor og me-
get ulige fordeling af byrderne. Derfor er det
méske ganske rimeligt at forvente, at ogsa nogle
af de omkringliggende kommuner lofter deres
del af byrden.

Men hvordan i alverden har Venstre teenkt sig
at lose den udfordring, hvis man seetter sig pd
sine heender og siger: Det er det kommunale
selvstyre, vi har sat grundkapitalen ned, og el-

lers har vi ikke teenkt os at hjeelpe de unge mere.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu skal jeg lige sikre mig, at jeg forstod Venstres
ordferer ret. Er det sddan, at der i forbindelse
med forslaget — for det kan jeg altsa ikke huske —
om skattefradraget pa udlejning af private vae-
relser ogsa var en regel om, at man tilsvarende

skulle nedseette huslejen? For jeg kunne forstéd
pé Venstres ordferer, at det ville fore til, at man
ville nedseette huslejen.

Det er muligt, at jeg har sovet i timen, for jeg
mener ikke, at det fremgik af forslaget. Der hav-
de selvfelgelig veeret reeson i det, hvis man for-
ventet, at folk nedseetter huslejen, nér de far et
storre skattefradrag. Men det mener vi altsd ikke
var indeholdt i forslaget.

84 omkring det med byggeri og specielt om-
kring hovedstaden og hovedstadsomréadet vil
jeg fokusere lidt, ikke helt uden grund selvfelge-
lig, pa4 Kebenhavns Kommune og sige, at i Ke-
benhavns Kommune bor der ca. 64.000 stude-
rende. Der er ca. 63.000 studiepladser i Keben-
havns Kommune. Det vil sige, at der bor flere
studerende, end der er antal studiepladser i Ko-
benhavns Kommune. Det er vel ikke helt rime-
ligt, at Kebenhavns Kommune skal lese ung-
domsboligproblemet for resten af hovedstads-
omradet, som i gvrigt ikke har interesse i at byg-
ge boliger. Er man studerende pa Roskilde Uni-
versitetscenter, sd vil man gerne bo i Keben-
havn. Det er selvfolgelig gleedeligt for keben-
havnerne og for Kebenhavns Kommune, men et
eller andet sted synes jeg, at det er rimeligt, at
man taler om hovedstadsomradet og ikke om
Kebenhavn. :

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg vil godt have fru Inge-Lene Ebdtup til her at
forklare og ogsa give et klart svar pé: Er det ikke
korrekt, at den skattelettelse, man har givet hus-
ejere ved udlejning af et veerelse, betyder, at man
ma tage en hojere husleje, for man skal betale
skat af sin indtjening ved udlejning af veerelser?
Er det ikke korrekt forstaet, at det betyder, at
den, der rent faktisk skal leje et veerelse, dermed
kommer til at betale mere? Er det ikke ogsa kor-
rekt forstaet, at det ikke giver nogen garanti for,
at der er flere, der udlejer, men det giver garanti
for, at de, der udlejer, kan stoppe flere penge i
lommen, og de, der skal bo der — de unge, som i
gvrigt har en relativt lav indkomst — kan komme
til at betale noget mere. :
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Men er det ikke korrekt, at det her betyder, at
man ma tage noget mere for at leje et vaerelse
ud, inden man skal betale skat? Dvs. en ren for-
del for dem, der lejer ud, men sandelig ikke no-
gen fordel for de unge, som skal bo i de veerel-
ser. :



