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(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det synes at veere forbigdet hr. Helge Adam
Mellers opmeerksomhed, at Det Radikale Ven-
stre faktisk stemmer imod det her lovforslag. Vi
er enige i mange af de kommentarer og mange
af de kritikpunkter, som Socialdemokratiets ord-
forer remsede op til lovforslaget.

Vi er faktisk enige i samilige kritikpunkter, vi
tager bare konsekvensen af kritikken og stem-
mer imod, og det fremgéar af vores beteenknings-
bidrag, hvorfor vi stemmer imod. Det gjorde vi
ogsé, for den nuvaerende regering kom til, og vi
gor det altsd stadig vaek.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Jeg er selvfelgelig seerlig glad for, at man har lov
til at veere andet end konservativ, vil jeg godt
starte med at sige.

K. 10.25

Hvis hr. Helge Adam Meoller havde hart efter,
sé& var en stor del af det socialdemokratiske ord-
forerindleeg netop om, at vi gerne havde set, re-
geringen havde ventet, til Straffelovradet kom
med sin beteenkning.

Vi har jo den her pudsige situation, at ferst
syntes V og K ikke, at man skal have nogen til at
kigge straffeloven efter, det kan de godt selv, s&
skriver de i regeringsgrundlaget, at det md man
hellere fa nogle til, hvorefter vi andre siger, at sa-
dan nogle faktisk er i gang. Na ja, siger V og K,
jamen s& synes vi, det er en god idé, sd skal de '
bare komme med det lidt for, og s fremseetter
de i gvrigt skeerpelser af straffe uden at vente p3,
at der kommer noget fra Straffelovradet. Det er
en helt relevant kritik.

Sa vil jeg godt sige til spergsmalet om penge-
ne, hvor hr. Helge Adam Meller siger, at de ikke
har fremsat finanslovforslag endnu: Nej, men s&
meget desto mere er der grund til at understrege
fra os, som stetter lovforslaget, at nar man ikke
har vist s& meget som skitsen til en lesning af de
konsekvenser, det far for domstolene, for krimi-
nalforsorgen, sé vil vi heller ikke tage ansvar for
de okonomiske konsekvenser. Det er ikke det,
vores stemme gar til.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Hr. Helge Adam Maeller svarede jo ikke pé mit
spergsmal, for jeg spurgte ikke om feengselsvae-
senet, jeg spurgte om domstolene. Der er situa-
tionen den, at man péleegger domstolene en al-

vorlig ekstra arbejdsbyrde, samtidig med at man
stiller dem i udsigt, at de skal afskedige 280 kon-
torfunktioneerer.

Det er da en ubalance og nogle negative kon-
sekvenser, som praesidenterne for retterne i de
sterste byer pa stribe i heringssvar har doku-
mentéret, og hvis hr. Helge Adam Meller er i
tvivl om det, s& kunne han jo preve at leese he-
ringssvarene.

Det andet kritikpunkt er ogsa uirolig vigtigt,
og det er de ubalancer, som det her forslag ska-
ber, ubalancen mellem, at man nu med lovfor-
slaget kan f4 en straf, der er 2 ar leengere, hvis
man voldtager en voksen, end hvis man seksuelt
misbruger et barn.

Derfor stiller Socialdemokratiet et eendrings-
forslag om ogsé at heeve strafferammen for sek-
suelt misbrug af bern, fordi sddanne ubalancer i
vores straffesystem hverken er forklarlige eller
forsvarlige. Det kan simpelt hen ikke forklares,
derfor skal det udjsevnes, og derfor stiller Social-
demokratiet det her zendringsforslag.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jamen jeg har ingen problemer med eendrings-
forslaget. Det er jo ogsa derfor, vi stemmer for
det. Men jeg har lidt sveert ved at folge argu-
mentationen, for man siger, at der skulle slet
ikke veere fremsat noget overhovedet, vi skulle
have ventet, til Straffelovradet havde talt. Sa si-
ger vi, og det har veeret vores pointe hele tiden,
at der er nogle enkelte omrader, som vi — og nér
jeg siger vi her, er det Det Konservative Folke-
parti og Venstre —igennem 10, 15 eller naesten 20
ar har keempet for og argumenteret for, at der
var et skrigende behov for at justere strafferam-
merne pa. Det vil vi s& ikke vente pa. Det kan
man veere uenig eller enig i, men det er en poli-
tisk meerkesag for os. 5a fremseetter vi lovforsla-
get, men vi fremseetter sé lidt som overhovedet
muligt.

S& kommer Socialdemokratiet og siger, at de
ville slet ikke have haft noget, mennéar vinu eri
gang, sa vil de godt have et enkelt mere med. S&
siger vi: Fint, sa tager vi det, fordi vi er enige i
intentionen — intet problem. Men det er vel ikke
noget at veere ked af.

Derfor stotter vi eendringsforslaget, og vi sy-
nes stadig veek, det er rigtigt, at vi foretager det
her, inden Straffelovradet taler. Straffelovradet
er nogle, man skal lytte til, og man skal seette sig
ind i deres argumenter, men i sidste instans er
det jo ens egen politiske holdning og dette Fol-



