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alle sammen godt, at nér det kommer til at ligge
teettest muligt pé lokalsamfundet, nemlig i kom-
munalbestyrelsen, bliver der flere dispensatio-
ner, og der tillades meget mere. Det er jo ogsa
det, man vil, og derfor synes jeg ogsa, det er ser-
lig snak at sige, at det er det, man vil. Man vil
have et andet land end det, jeg ensker, og det er
ogsé fair nok. Problemet er bare, at man ikke
kan se det i lovforslaget, og derfor synes jeg, vi
skal sperge befolkningen.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg haber, at alle, der er til stede her, er klar over,
at den eneste grund til, at hr. Eyvind Vesselbos
“svar var det mest vage svar, man overhovedet
kan give, ex, at hr. Eyvind Vesselbo ikke kender
én eneste forening, der synes om lovforslaget.
Hyvis man gennemgér samtlige de bilag, vinu
har behandlet i udvalget, som hr. Eyvind Vessel-
bo er formand for, er der ikke nogen ud over KL,
der har udtalt sig positivt. Selv Dansk Familie-
brug og Landboforeningerne er imod lovforsla-
get, og det er foreningerne, fordi man ikke er in-
teresseret i, at der kommer en masse byboere ud
og bor i det 4bne land. Det giver nemlig konflik-
ter. Byboerne vil ikke finde sig i lugten og ikke

finde sig i alle de gener, der er forbundet med at -

dyrke det abne land. Der drives erhverv ude i
det abne land, det er baggrunden for foreninger-
nes holdning, og derfor vil hr. Eyvind Vesselbo
ikke svare.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu har jeg i forfeerdelig mange &r veeret medlem
af Danmarks Naturfredningsforenings reprae-
sentantskab, hvor der jo sidder mange Venstre-
folk og mange Konservative. Det har veeret en
meget vigtig forening, ogsé for Venstre og De
Konservative, og dengang var der nogle — iseer
hos De Konservative i gvrigt, men de er helt stil-
le nu - som gik ind for, at Danmark var dansker-
nes, og at det ikke var dem, der tilfeeldigvis hav-
de pengene og magten, der bestemte. Danmark
var danskernes, og man skulle sikre, at der blev
passet p& det danske land, s& det var alle dan-
skeres og der var adgang til det.

Jeg tror, at en af de vigtigste arsager til, at vi
skulle have en folkeafstemning, er det skraem-
mebillede, jeg synes, jeg ser for mig, nar jeg he-
rer hr. Eyvind Vesselbo og for den sags skyld -
ogsa andre af Venstres medlemmer beskrive,
hvordan de synes, Danmark skal se ud. De frata-

ger faktisk de kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, som vil sls for noget andet, redskaberne til
at beskytte det danske land mod meget kortsy-
nede pengeinteresser, og den diskussion ma vi
da have. Skal det veere hr. Eyvind Vesselbos
overbebyggede land, hvor man bare kan plotte
bygninger op, eller det frie, smukke, dbne dan-
ske land, som vi faktisk har reddet indtil nu?

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL): :

Jeg vil gerne sperge hr. Jens Kirk og hr. Eyvind
Vesselbo, om de kender til de muligheder, lokal-
planleegningen giver kommunalbestyrelserne.
Jeg vil gerne sporge hr. Jens Kirk, om ikke denne
landbrugsmedhjeelper lige s& godt kunne boien
ny bolig i den naerliggende landsby, og jeg vil
ogsa gerne sporge hr. Jens Kirk, om han kender
andre foreninger end Venstres Ungdom, der
stotter denne sendring af planloven.

Forste naestformand (Svend Auken): -

Sa skal jeg sperge, om der er flere ordferere, der
ensker ordet som ordferer. ... Fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen som ordferer. - '

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Om f& dage vedtager et flertal i Folketinget en
lov, som far overordentlig vidtreekkende konse-
kvenser for dansk natur, for fremtidens genera-
tioner og for vore egne rekreative muligheder.
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Vi har hidtil levet i et land, som pa enestéen-
de vis har forméet at kombinere de rettigheder,
der er forbundet med den private ejendomsret,
med hensynet til feellesskabets behov. Vi har for-
maéet at samle bebyggelsen i sma og store byer
og reservere landet til de mennesker, som har
deres udkomme her. Vi har forméaet at holde det
bne land netop &bent, og vi har glvet gode vil-
kér for udsynet.

Men nu far sneeversynet overtaget. Regerin-
gen haster en lovgivning igenriem, som funda-
mentalt eendrer grundloven for forvaltningen af
Danmarks natur. Der er tale om en lovgivning,
som far irreversible konsekvenser, for nar et hus
forst er opfert, rives det jo ikke bare ned igen.

Netop fordi der er tale om en lovgivning, som
har s& vidtreekkende konsekvenser — ikke s& me-
get for nutidens generationer som for fremti- .
dens ~ er det s8 meget desto mere beklageligt, at
dette lovforslag hastes gennem Folketinget uden
den nedvendige grundighed og uden en ordent-
lig heringsproces. Men endnu mere beklageligt



