Torsdag den 23. maj 2002 (L 128)

7111

handicappede og den alvorligt syge uden at vir-
ke urimeligt bureaukratisk tungt. -

Situationen for den, der rammes af en ulykke
eller alvorlig sygdom, kan hurtigt sendre sig, og
behovet for stotte varierer sdledes over tid. Der-
for vil mange have gleede af den fleksibilitet, der

ligger i muligheden for at dele perioden op i to,
saledes at man far ret til 6 maneders orlov op-
delti to perioder. Dette indebeerer, at de, der far
bevilget en orlov pd mindre end 6 méneder, skal
have mulighed for at forleenge eller genoptage
orloven. Det er en keerkommen mulighed, en
hjeelp og en udstrakt hand for familier, som er
hérdt ramt af sygdom eller handicap, og derfor
begriber vi heller ikke logikken i, at Dansk Fol-
keparti traekker sendringsforslaget tilbage.

Kristeligt Folkeparti ensker derfor at opret—
holde sendringsforslaget.

Formanden:

Den kendsgerning betyder, at der vil komme en
afstemning. Er der i evrigt flere, der ensker or-
det til lovforslaget, s er der alle muligheder for
det? (Ophold).

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 18.25.

Modet udsat kl. 18.17

Modet genoptaget kl. 18.25

Formanden:

Jeg skal til Tlngets medlemmer oplyse, at vi for
gjeblikket er i gang med anden behandling af
lovforslag nr. L 128. Her var oprindelig stillet et
endringsforslag af fru Aase D. Madsen og fru -
Pia Kristensen, som imidlertid har meddelt, at
de ensker at treekke sendringsforslaget tilbage.
Herefter har Kristeligt Folkepartis ordferer med-
delt, at man ensker at opretholde sendringsfor-
slaget. Det er drsagen til, at vi skal stemme.

Jeg havde egentlig erkleeret forhandlingen for
‘afsluttet, men hvis der er partier, der ensker at
afgive en stemmeforklaring, skal jeg &bne mu-
lighed for det. ... Hx. Villy Sevndal har ordet.

Villy Sevndal (SF):
Det er jo p& den made et historisk e]ebhk og det
er meget sjeeldent, at man kan ga op pé Folketin-

gets talerstol og anbefale folk at stemme pé et
forslag fra Dansk Folkeparti.

Vi er nu i den lykkelige situation i forbindelse
med Dansk Folkepartis forslag, som man selv-
felgelig stotter, ndr man har stillet det, at da der
er et solidt flertal pa venstre side, der ogsa stet- -
ter forslaget, sa bliver det her forslag vedtaget
om ganske kort tid.

Det er jo en meget gunstig situation. Vi har -
bl.a. féet en henvendelse fra Kreeftens Bekeem-
pelse, der har bedt os.om at gennemfere det her
forslag, fordi det vil skaffe langt mere fleksibili-
tet i orlovsordningerne.

Sa det er en god dag. Det er det forste eksem-
pel i dag pd, at dette flertal bliver anvendt. S&
der er meget grund til at veere glad i dag.

Pia Kristensen (DF):
De bemeerkninger, der er kommet tll indholdet
af det sendringsforslag, Dansk Folkeparti har -

‘stillet, bevirker, at vi treekker forslaget tilbage af

flere grunde. De gkonomiske konsekvenser for
det offentlige skennes at blive merudgifter pa
ca. 1 mio. kr. til administrative opgaver. Det vil
sige, at hvis vi siger ja til det, s& bryder vi forli-
get med hensyn til den indgaede finanslovaftale.

" Derneest vil en opdeling af orlovsperioden i
korte perioder i visse tilfeelde gore det vanskeli-
gere for arbejdsgivere at planleegge en hensigts-
meessig arbe]dstllrettelaeggelse Ligeledes vilen .
opdelmg i flere perioder rejse spergsmél om
pasning og pleje af den neertstdende i mellempe-
rioden.

Til sidst vil aendringsforslaget ikke opfylde
fleksibilitetsenskerne i fuldt omfang. Dette
fremgér af horingssvarene fra hand1cap og syg-

domsforemngernes side.

‘54 pa den baggrund treekker Dansk Folkepara
ti aendrmgsforslaget tilbage. -

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne péa Venstres vegne redegere f01,
hvorfor vi er imod det her sendringsforslag. Det
er vi, fordi hele loven gar ud p4 at give en bedre
mulighed for i dag at afpreve, hvorvidt man vil
pétage sig opgaven at passe et neertstiende fa-
miliemedlem.

Der er i dag mange muligheder for, hvis man
vil patage sig den opgave, sa at kunne gore det,
men vi synes, det er vigtigt, at man har en perio-
de af passende leengde til at tage stilling til, om
man ogsa kan:magte det her, og'om man mener,
at det er den rigtige losning. Og der har vi ment,
det var rigtigt at sige, at det skulle veere en peri-



