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landet, og ikke fokuserer pd, at Danmark har
verdens hejeste kontanth]aelp, som pd nuveren-
de tidspunkt ligger p& omkring 20.000 k. for et
par foraeldre med to bern. Det er niveauet i dag.

Det kan godt vaere, at med det niveau vil det
-veere klogt af os at signalere noget andet til de
folk, der skal flytte hertil, sa de ved, at vores
samfund ogsa glver borgerne nogle pligter, og at
man kan stige op i samfundet ved at tage et ar-
bejde, hvis man er til rddighed for arbejdsmar-
kedet og har lyst til at leere at tale dansk.

Sa vil jeg sige til SF's ordferer: Jeg bliver altsi
nedt til at gentage, at med hensyn til revalide-
ringen er de almindelige revahdermgsvaerkt@]er
stadig til radighed. Det er revahdermgsydelsen,
. der bliver eendret, og det vil sige, at forholdene

- for dem, der er fysisk handicappede og har brug -

for en revalidering for at vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet, forbliver uantastede, ogsé efter -
at denne lovgivning bliver gennemfort.

54 til fru Karen J. Klint: Jeg kiggede pa mit
manuskript fer, men nu vil jeg godt kigge p4 fru
Karen J. Klint og sige: Jeg har ikke rettet nogen
anklage mod socialraddgiverne. Jeg har rettet en
anklage mod et samfund, som har klientgjort
vore indvandrere. For vi har et indvandrerprole-
tariatet i dag, hvor et af deres vigtigste aerinder
er at gd hen til et offenthgt kontor og fa deres
ydelser, frem for at vi bidrager til, at disse men-
nesker kan komme i rigtigt arbejde, sa de kan gé
Pé, havde jeg neer sagt, egne ben. Det var ikke en
nedgerelse af vore socialrddgivere, bestemt ikke.

Kl. 16.35

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Ja, det bliver jo spaendende at leese afskriften af,
hvad der blev sagt. Der blev faktisk sagt, at de
her drenge var indfanget af soc1alradg1verne el-
ler noget lignende.

Men jeg vil godt lige gentage mit spergsmal
omkring det med revalideringsydelsen. Jeg
spurgte faktisk ogsd om, ndr man nu nedseetter
revalideringsydelsen for den mélgruppe, der er
omfattet af L. 126, om det s3 er forste trin til, at
man ogsa piller ved revalideringsydelsen for
alle andre. »

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SE):

Nu prover jeg at udtrykke mere preecist, hvad -
det er, jeg sperger om, hvis der skulle veere tvivl.
Jeg spurgte ikke om, hvorvidt nyankomne
bhver forskelsbehandlet afhaenglgt af om de er

danskere eller udleendinge. Det, jeg sperger hr.
Flemming Oppfeldt om, er: Hvis man mener, at
folk pa en lavere ydelse kommer hurtigere i ar-
bejde, uanset om det er udlaendmge, der lige er
kommet til Dannmark, eller om det er danskere,
der har veeret bortrejst mere end 8 &r og derved
ikke har ret til de heje sociale ydelser, hvorfor vil .
man s4 ikke tildele resten af danske arbejdslese .
dette gode? .

Hvorfor skal resten af danske arbe]dslrase
fastholdes pa den heje ydelse, som hr. Flemming
Oppfeldt her naevner som det store problem for,
at folk kan komme i arbejde? Hvorfor skal de
fastholdes pa det ufordelagtlgt hgje trin, hvis
man kan fa dem alle sammen i arbejde ved bare
at nedseette ydelsen? Hyorfor skal de ikke alle
sammen have den nedsat? Sperger jeg klart
nok?

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
S& mé jeg prove med et eksempel. Hvis vinu har
et menneske, som ligger vandret inden for det
sociale omrade, sa betyde1 det, at deter et men-
neske, der ligger i sin seng, der ikke kan rore et
lem, som simpelt hen ikke kan gere noget som
helst selv, et menneske, som aldrig nogen sinde
skal revalideres, som ikke kan revalideres. Skal
dette menneske i 7 ar leve pé noget, der ligner
5.000 kr., vil jeg sperge hr. Flemming Oppfeldt
Skal det det?

Vi taler jo ikke om en revalidend. V1 taler om

. et menneske, som ersygt, steerkt handlcappet _

- (Kort bemaerknmg)

Flemming Oppfeldt (V):

Denne lovgivning er om starthjaelpen, og debat-
ten handler om denne her lovgivning. Vores gv-
rige sociallovgivning er jo usendret. Det vil sige,
at en rackke af de ydelser, der er til radlghed i
vores gvrige sociallovgivning, eksisterer,

Vi har i forbindelse med starthjelpen anfort,
at revalideringsydelsen ikke skal blive, hvad
skal vi sige, et sted, hvor man kan komme uden .
om sin starthjeelp, sa derfor bliver der sndret i
revalideringsydelsen. Men revahderlngsvaerkte-
jet er ueendret.

Og til Soc1aldemokrat1ets ‘ordferer, som spefr-
ger, om dette er starten med hensyn til ydelses-
niveauerne i det hele taget. Nej, dette her er ikke
starten. Ydelsesmveauerne fremover er ueendre-
de.

'Til SF's ordferer vil jeg bare sige: Formalet
med det her er — og det erden altafgerende for-



