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at vi har lavet en gensidighed i vores lov, idet vi
jo har en mulighed for i dansk lovgivning at af-
vise folk, som opfylder kravene til asyl, hvis de
har en teettere tilknytning til et andet land. Det,
vi hermed afskaffer, er, at det samme ger sig
geeldende for Danmarks vedkommende.

Det ensker vi at kigge naermere pa og ensker
derfor forslaget tilbage til udvalget mellem an-
den og tredje behandling, ogsa for at kunne stil-
le det eendringsforslag, vi egentlig havde for-
ventet, at regeringen havde stillet efter forste be-
handling. ‘

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

54 har jeg udtalt mig uklart. Disse maske 50,
som har faet asyl ved at sege pd en ambassade,
har normalt ikke veeret truet af forfelgelse i det
land, hvor ambassaden ligger. De har normalt
ikke veeret truet af forfelgelse i det land, hvor
ambassaden ligger. Det er jo noget andet end
det, hr. Seren Sendergaard sagde.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det ser jeg meget frem til, at vi imellem anden
og tredje behandling far dokumenteret fra mini-
sterens side. Det er jo selviolgelig ikke et spergs-
mal om, at man er udsat for forfelgelse i det
land, hvor ambassaden ligger, hvor man seger,
men om man risikerer tilbagesendelse til det
land, hvor forfelgelsen foregdr fra. Eeks. er der
jo typisk her tale om folk, som kommer fra Af-
ghanistan, hvor de har veeret udsat for forfelgel-
se, og hvor spergsmaélet sd er, om de er i sikker-
hed i Pakistan eller risikerer tilbagesendelse. Det
er ikke et spergsmal, om de er forfulgt i Paki-
stan. Men det far ministeren jo mulighed for at
dokumentere her mellem anden og tredje be-
handling.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal gerne oversende en redegerelse for det-
te her, men jeg vil gore opmeerksom pa noget,
som har veeret underbetonet i den debat, der har
veeret, nemlig at de ganske fa, der far asyl pa en
dansk ambassade, normalt ikke, som jeg sagde,
far det, fordi der er risiko for forfelgelse i det
land, hvor de er. De far det, fordi de ofte har til-
knytning til Danmark. Det er det, som er det af-
gorende, og det er jo en anden historie end den,
der beskrives her, hvor det neermest ser ud, som
om vi speaerrer deren for folk, som er i umiddel-
bar fare.

Birthe Renn Hornbech (V):
Da forretningsordenen ikke tillod mig at komme
med en kortbemeerkning til De Radikale, mé jeg
svare her i anden runde. Den radikale ordferer
har hele eftermiddagen gjort meget ud af at pre-
ve at pavise, at nu diskriminerede man danske-
re, til trods for at det er den modsatte sang, vi
har hert de sidste 10 &r. Men sa lige her pa falde-
rebet kom der den modsatte argumentation. Nu
skulle forslaget neermest veere i strid med
grundloven. Det er jo noget af et angreb pa Fol-
ketingets ledelse, Folketingets formand, at for-
slaget sd overhovedet har faet lov at gé igennem.
Men det er ogsa ganske usandt. Der star jo
ikke et eneste sted i dette lovforslag eller dets
bemeerkninger, at afstamning skulle veere afge-
rende for at f4 opholdstilladelse. Vi kender godt
grundloven. Neeh, det, der er tale om, er sa-
meaend bare det tilknytningsprincip, som fru Eli-
sabeth Arnold og hendes regeringsparti indfer-
te. Det preaeciseres og beskrives pa en lidt anden
made, men princippet har fru Elisabeth Arnold

jo selv stemt for, da hendes parti sad i regering.
K1.16.10

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sperge mi-
nisteren, om en liberal minister virkelig kan me-
ne, at det er et problem, at folk har hyppige fe-
rieophold i et land, i forhold til om de finder aeg-
tefeeller i det pageeldende land. Det star i det her
notat. Kan det virkelig veere rigtigt, at éns ferie-
monster skal veere afgerende for, hvor man ma
finde sin segtefeelle, hvis man ensker at bosaette
sig i Danmark?

54 vil jeg ogsa godt sperge ministeren, om
ikke han kan bekreefte, at det er rigtigt, hvad fru
Elisabeth Arnold tidligere har sagt, at segtefeel-
lernes familiemeessige band til Danmark set i
forhold til eegtefeellernes familiemeessige band
til ansegerens hjemland, f.eks. om den herboen-
de har neere familiemedlemmer bosat i segtefeel-
lens hjemland, og om den herboende har foreel-
dremyndighed eller samveersret over mindredri-
ge bern bosiddende i Danmark, er noget, der
bliver taget i betragtning med hensyn til, om
man kan fa ret til familiesammenforing i Dan-
mark. :

S& derfor har man rent faktisk familiemeessig
og etnisk tilknytning med i vurderingen. Er det

ikke i strid med i hvert fald nogle af intentioner-
ne, der er i det, som fru Elisabeth Arnold refere-
rede til?



