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tisk asyl efter den regel. Jeg har bestemt ikke den
opfattelse, at man bare kan gé ind og f& asyl.

Med hensyn til det, som &benbart er et kardi-
nalpunkt lige nu, nemlig tilknytningskravets
formulering, stdr der i lovforslaget:

»... safremt segtefeellernes eller samlevernes
samlede tilknytning til Danmark er storre end
cegtefaellernes eller samlevernes samlede til-
knytning til et andet land.«

Spergsmélet er sa: Hvordan afger man nu
det? Jeg vil sperge modsat: Jamen hvordan har
man afgjort det efter den nugeeldende lov? Her
star der, at nar den herboende person ikke har
dansk indfedsret, kan denne opholdstilladelse
kun gives, safremt eegtefecllernes eller samlever-
nes samlede tilknytning til Danmark mindst
svarer til ;egtefeellernes eller samlevernes samle-
de tilknytning til et andet land.

Der er altsd neesten ordret den samme formu-
lering i den nugeeldende lov, og jeg kan da ikke
se, at det blevet vanskeligere at afggre en sidan
tilknytning, siden den nugeeldende lov blev for-
muleret.

KL 1520

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Else Theill Sgrensen redegjorde for de nu-
geeldende regler, og det er jo fuldsteendig rigtigt,
at der geelder et tilknyiningskrav for herboende
udenlandske statsborgere, som gnsker familie-
sammenfaring med en person af et andet stats-
borgerskab end dansk. Derfor kan man ogsa
godt med alle mulige forbehold osv. argumente-
re for, at tilknytningen kan veere stor til et andet
~ land end Danmark. :

Men det, der undrer mig, er, at Det Konserva-
tive Folkeparti er géet ind for en ordning, hvor
man som dansk statsborger — med dansk pas,
med indfedsret i Danmark, med stemmeret i
Danmark — alligevel kan f4 at vide: Du er ikke
god nok til at bo her, for du har giftet dig med en
forkert person. Det kan kun skyldes, at man un-
derseger vedkommendes forhistorie, barndom,
foreeldre og bedsteforzeldre for at kunne sige:
Din tilknytning til Danmark er ikke god nok. Er
Det Konservative Folkeparti klar over, at en sa-
dan regel kan veere pé kollisionskurs med
grundloven?

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Den starste forskel i vores opfattelse af t11knyt—
ningskravet er noget af det, som vi diskuterede

pé et made i Integrationsministeriet allerede i
startfasen, dvs. pa det tidspunkt, udleendinge-
pakken blev lanceret. Her sagde man lige pree-
cis, at hvis det var sadan, at nogle personers op-
vaekst, uddannelse og sproguddannelse i barn-
dommen var foregdet i f.eks. Tyrkiet, ville det
betyde, at efterfalgende kunne vedkommende
ikke finde eegtefeeller i Tyrkiet, 0g tilsvarende
nar det g]aldt andre lande.

Det mé da alt andet lige betyde, at man som
dansk statsborger skal rende rundt med en liste
over slyngelstater, som man ikke m4 finde segte-
feeller i, fordi man tilfeeldigvis kan det sprog, der
tales i de pageeldende lande. Det vil sige, at jo
mere international man er, jo flere sprog man ta-
ler, desto sveerere er det at finde eegtefeeller uden
for landets greenser. Det er da en sa snzever na-
tionalistisk tankegang, at man ma undre sig.

Jeg vil ogsd sperge: Hvad skal vi gere med
Rebild, som jo plejer at veere De Konservatives
helt store fest, hvor efterkommere af danske ud-
vandrere til USA med redder i Danmark flere
generationer tilbage, kommer og fester for deres
historiske tilknytning til Danmark? Det mé& vel
veere et problem nu, for deres historiske tilknyt-
ning til Danmark skal vel cuttes over, pa samme
made som man ensker at cutte andre danske
statsborgeres historiske tilknytning til andre lan-
de.

‘(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):
Jeg blev sé forvirret over det sidste, at jeg var
lige ved at glemme det forste.

Til fru Elisabeth Arnold: Vi kommer ikke til-
knytningskravet neermere end at sige, at formu-
leringen er altsa ikke veesentligt sendret. Jeg ved
godt, det handler om, hvorvidt danske statsbor-
gere kan fa en aegtefeelle til Danmark alene pé
det grundlag, at man er gift eller bor sammen
med vedkommende ... nej, jeg mé have det ska-
ret ud i pap én gang til.

Jeg synes, hr. Kamal Qureshi kommer for
langt ud med sin fantaseren om, hvad der ikke
ma veere tilfeldet: at man ikke engang m4 have
veeret pé ferie i Tyrkiet for at kunne gifte sig med
en tyrkisk statsborger. Og s& begynder man at
inddrage Rebild Bakker og den tilknytning, som
efterkommere af danske udvandrere stadig har
til deres forfeedres hjemland. Jamen det er der
da ikke nogen, der har noget imod. Der er heller
ikke nogen, der har noget imod, at indvandrere
til Danmark har en neer tilknytning til deres for-
feedres hjemland, det er bare et spergsmaél om, at



