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der jo ikke leengere. 54 m& man da veere eerlig og
sige, at det er da helt tilsigtet, ja, preecis, og ope-
rationen lykkedes. Sa det er det ene.

Det andet er, at vijo er i den paradoksale situ-
ation, at det neermest er Dansk Folkeparti, vi
star og forhandler med i forhold til nogle aen-
dringer, og det viser altsd noget om forholdene i
det danske Folketing, i hvert fald omkring ud-
leendingeloven. Men jeg harte det neesten, som
om hr. Peter Skaarup sagde, at hvis min datter
f.eks. valgte at tage pa udviklingsophold til Indi-
en eller til Pakistan og medte en eller anden ung
fyr dér, som hun faldt for; ville det ikke veere et
problem, fordi hun var velintegreret og kunne
passe sig selv og gkonomien var i orden. 5a kun-
ne hun godt f& familiesammenfering til Dan-
mark eller sla sig ned i Danmark med sin segte-
feelle. .

Er det korrekt? Er det den tolkningsmade, der

ligger i forhold til det sken?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hvad har det med denne her debat at gore, at 26
irakere stille og roligt og fredeligt har sat sig ind
iet &bent rum i en dansk kirke? Ikke en flyvende
fis, ikke en flyvende fis. Det har det ikke.

Derfor mé& man jo stille spergsmalet: Hvorfor
bliver det si bragt op i diskussionen? Hvorfor
bragte Dansk Folkeparti det op i diskussionen?
Hvorfor valgte Dansk Folkeparti som argument
for denne lovgivning at bruge lige preecis dét i
diskussionen? Det er sddan set interessant, men
hr. Skaarup far jo mulighed for at forklare, hvor-
for Dansk Folkeparti gjorde det.

Nar det s& oven i kebet viser sig, at der ikke
er tale om en beszettelse, ma vi andre have lov at
gore opmeerksom pa det. Det, at der sidder en
person hernede pa Christiansborg Slotsplads og
sultestrejker og oven i kebet har et skilt, hvorpé
der star, at hun sultestrejker, er altsé ikke et ud-
tryk for, at hun har besat Christiansborg Slots-
plads, lige s4 lidt som det er et udtryk for, at
man har besat nogen kirke, at man med prae-
stens tilladelse har sat sig ind i en kirke og sid-
der der indtil videre. Det kan veere, det bliver en
beseettelse, sa tager vi diskussionen til den tid,
men det er det ikke i dag.

Derfor er jeg sddan set enig med hr. Skaarup:
Det har intet med denne her debat at gere, og
derfor synes jeg ogsd, Dansk Folkeparti skulle
holde det ude af denne her debat.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg er nedt til at sige, at der blev anvendt et ik-
keparlamentarisk udtryk, som ganske vist er et
folkeligt dansk udtryk. Men det bliver ikke bed-
re af, at taleren gentog det. Og det, der er kritisa-

~ belt, er ikke, at man skifter ordet flyvende ud

med hujende; det er ikke det, der er kritisabelt.
KI. 15.05

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det var vist meget godt med en preecisering. Der
er stadig et par spergsmal om det retskrav, og
jeg tror ikke, vi kommer det meget neermere.

Der er bare det at sige til det, at vi ensker et
indgreb over for de udleendinge, der bliver ved
med at hente deres aegtefeelle i det land, de op-
rindelig kom fra. Der er et menster her, Socialde-
mokratiets tidligere minister fru Karen Jesper-
sen har neevnt det mange gange, og der er skre-
vet beger om det. Jeg tror, alle er bekendt med,
at det er et keempeproblem for integrationen, at
folk bliver ved med at hente deres segtefeeller i
det land, de oprindelig kom fra. :

Med det antal personer fra de lande, jeg teen~
ker pa, der har faet dansk indfedsret, er det ogsa
blevet et problem med danske statsborgere, der
henter deres segtefeelle i deres oprindelige hjem-
land. Jeg tror ikke, vi kommer det meget neerme-
re. :

Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard, at hvis
hr. Seren Sendergaard leeser, hvordan det be-
skrives pa Ritzaus Bureau, hvad der er sket med
de 26 irakere, siger domprovsten i telegrammet
her fra i dag, at de pageeldende nu agter at blive
i kirkerummet og intet indtage, for de danske
myndigheder tager'sagen op. Starten pé det her
er altsd nejagtig lig med starten pa beszettelsen
af Bldgérds Kirke i sin tid, hvor paleestinensere
besatte den pageeldende kirke i lang tid, og det
endte med, at et bledsedent flertal her i Folke-
tinget vedtog en serlov, der beted, at de pageel-
dende fik lov til at blive i Danmark, selv om
nogle af dem eventuelt stod til udvisning eller -
udsendelse.

Som led i den debat, Folketinget i dag har om
udleendingelovgivningen, feler vi en forpligtelse
til at sige, at sddanne situationer skal vi ikke ud i
igen. Jeg tror faktisk, at mange folketingsmed-
lemmer fra alle partier, der normalt argumente-
rer mod saerlove, er enige i, at det var et pro-
blem, og at det vil blive et problem igen, hvis vi
giver los. S



