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til de gvrige tre, som bliver sammenlagt i det
nye institut, har en seeregen karakter, har nogle
seerlige undervisningsmeessige opgaver, og hvor
det alt-andet lige ville veere utrolig meerkeligt,

“nar regeringen nu ogsa har besluttet sig for, at
der skal veere en arlig Auschwitz-dag den 27. ja-
nuar, at man ikke skulle kunne identificere lige
preecis holocaust- og folkedrabsstudier i det nye
institut for internationale studier.

Derfor er vi utrolig glade for, at udenrigsmi-
nisteren har stillet et eendringsforslag efter drof-
telser, og det gor altsd, at vi sammenlagt faktisk
er velfornegjede med det udvalgsarbejde, der har
veeret, og de dreftelser, der har veeret ogsa bila-
teralt, og ser frem til tredjebehandlingen og ved-
tagelsen af forslaget som helhed.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil godt takke Folketinget for en god debat i
udvalget, bilateralt og her. Jeg synes faktisk, det
har veeret en god proces, fordi vi &bent har dref-
tet tingene med hinanden. Vi er kommet bort fra
misteenkeliggerelsen af hinanden, og som det
ogsa fremgar af debatten her, har vi koncentreret
os om, hvordan vi ger det her bedre. Det har jo
veeret formalet ogsa for dem, der ikke stemmer
for forslaget, som det ser ud nu, at styrke forsk-
ningen, og jeg takker for, at selve formélet med
det, vi har sat i gang, er alle enige om.

Jeg takker for de gode ord, der har veeret bdde
om menneskerettighedscenteret og om den
forskningsstyrkelse, der skal ske, og sa kommer
jeg frem til, at der jo i virkeligheden kun er én
ting, der skiller os ad. I gvrigt kan jeg forsikre
fru Margrete Auken om, at de bekymringer, fru
Margrete Auken har om de andre punkter, altsa
ikke bestyrelsen, er der ikke nogen grund til at

have. Jeg er enig med Det Radikale Venstre, som '

i beteenkningsbidraget skriver om menneskeret-
tighedscenteret, at det jo for sa vidt nu er lovfee-
stet og dermed blevet steerkere end nogen sinde
for, fordi det altsé kreever en helt ny lov at eendre
det; det gjorde det ikke for. 5& pa den made kan
fru Margrete Auken jo veere mere tryg; der skal
jo altsd faktisk et ganske kraftigt folketmgstryk
til for at eendre den situation.
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Jamen folkestyret betydernu altsd, at et flertal
kan eendre alting i Danmark, men det betyder s&
ogsd, at oppositionen har meget store mulighe-
der for at pavirke det.

Det, som fru Margrete Auken gerne vil have,
nemlig den styrkede forskning ogsa for sé vidt
angar menneskerettigheder, var ogsa det, jeg gik

ibyen efter. Vi er alle sammen enige om, at vi
godt vil have styrket forskningen, vi vil godt
have styrket den udenrigspolitiske forskning,
konfliktforskning, menneskerettighedsforsk-
ning, og vi bringer dem jo lige praecis sammen,
fordived at blive bragt sammen mé det give sy-
nergieffekt og det har menneskerettighedscen-
teret ogsa forsikret rmg om, der selvf;algehg vil
komime.

Jeg forstér, at hvis jeg bare aendrede en enkelt
ting, sa ville man sdmaend stemme for alt sam-
men, men se den enkelte ting er altsd meget vig-
tig, og det er bestyrelsen. Det er ikke nogen djof-
isering, og det er ikke nogen stor tung overbyg-
ning, fox, som jeg tror Socialdemokratiet selv
skriver i bemeerkningerne til eendringsforslaget,
ensker forslagsstillerne, at der etableres et s&
neert samarbejde som muligt mellem de to insti-
tutter bade om praktisk/administrative sporgs-
mal og om faglige spergsmal. Det er citeret fra
beteenkningen skrevet af Socialdemokratiet og
formenilig ogsa af SF. Jamen det er jo det, jeg
sikrer med det forslag.

Sa skriver man senere, hvad der er ulogisk, at
det forslag, jeg har fremsat, »...frembaerer en be-
tydelig risiko for, at den centrale ledelse vil blive
en kampplads for strid om bevillinget og priori-
teringer til skade for s&vel forskning som men-
neskerettighedsarbejdet«.

Se, det ville det blive, hvis jeg nu fulgte sen-
dringsforslaget fra S og SF, for det, der adskiller
S, SE, Kristeligt Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre fra regeringen i det her sporgsmaél, er, at de
felger indstillingen fra direktererne om kun at
have et konventionsudvalg.

Hvad er forskellen mellem konvent1onsud—
valget og bestyrelsen? Det er, at bestyrelsen kan
treeffe en beslutning og ikke falder i staver, fordi
der er uenighed mellem alle parter i konven-
tionsudvalget. Hvordan adskiller konventions-

-udvalget sig fra bestyrelsen? Ved, at det ikke har

en formand. Altsé det kan aldrig afslutte debat-
ten, medmindre man bliver enig, og det vil 51ge,
man risikerer, at det gar i st.

Det bliver en langt sterre kampplads med op-
positionens forslag og direkterernes forslag, sa.
det er ud fra en virkelig negtern, saglig vurde-
ring af, hvordan vi sikrer, at det her bringes sam-
men, at det ikke bare bliver et husfeellesskab,
men ogsd et forsknings- og virksomhedsfeelles-
skab.

Forsknings- og virksomhedsfaellesskabet sik-
rer oppositionen ikke ved et konventionsud-
valg, og det er ikke nogen djefisering, at mani .



