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frem, bade af mig selv og under den debat, der
var i gar.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2132

17) Til miljeministeren af:

Jorn Jespersen (SE):

»Hvad kan ministeren oplyse om konkrete EU-
vedtagelser vedrarende stotte til miljo og natur i
de nye EU-lande fra ar 2004 og fremefter?«

Jorn ]espersen (SE):

Jeg vil sige som begrundelse for det her sporgs-
mal og i evrigt helt generelt, at vi ikke soger
konflikt, vi seger klarhed, og vi seger argumen-
ter. Desveerre fér vi konflikt med regeringen pa
miljpomradet, som viikke har ensket. Det, vi
derimod ikke far, er det, vi eftersperger: klarhed
. 0g argumenter.

Nu kommer vi til det neeste, hvor jeg héaber, vi
kan fa bare lidt klarhed og lidt argumenter: Har
ministeren noget overblik over, hvor stor den
EU-stotte, der vil blive givet til de medlemmer,
der heldigvis kommer med, og det er forhédbent-
lig i sterrelsesordenen mindst otte, vil blive, og
hvor stor en-del af den der kommer til at ga til
miljeomrédet? '

Det burde man jo forvente at ministeren har
en vis klarhed over, da han kan bruge den stotte
som argument for, at Danmark skeerer sin egen
bilaterale stotte ned. Sa derfor er jeg meget
spaendt pa: Hvad ved ministeren om storrelsen
af stotten og om anvendelsen p& miljgpomradet?

Miljeministeren (FHans Christian Schmidt):
. Jeg vil sddan set bare lige kort sige til hr. Jern
Jespersen, at det somme tider maske er en god
ovelse at taenke pd, at det ikke altid behever at
vaere modstanderne, der kun kan veere forkert
pa den. Man kan ogsa selv veere det. Jeg siger
det kun, fordi nar jeg herer hr. Jorn Jespersen ta-
le, sé er det hele tiden alle andre, det er galt med.
Derfor er det maske godt, hvis man teenker ved
sig selv, at man jo ogsa selv kan have andel i det.
En optagelse af op til otte central- og esteuro-
peeiske lande i EU 1 2004 vil indebeere, at de nye
medlemslande bliver omfattet af EU's stotteord-
ninger, herunder strukturfondene og af land--
brugspolitikken. EU's ordninger vil saledes tree-
“de i stedet for bilateral stotte fra andre lande og

vil derfor i betydeligt omfang reducere behovet
for bevillinger til den danske Dststotte:

Samtidig vil udvidelsen af EU have veesentli-
ge konsekvenser for EU's budget. De nejagtige
budgetmaessige virkninger af udvidelsen er -
endnu ikke afklaret. Jeg siger lige den seetning
igen, for den kunne maske nok fa nogen betyd-
ning om et gjeblik: De nejagtige budgetmaessige
virkninger af udvidelsen er endnu ikke afklaret.
Det geelder bade for sa vidt angér de direkte net-
toudgifter forbundet med udvidelsen samt for
sporgsmal om videreferelsen af fortilireedelses- -
indsatsen og indsatsen i forhold til EU's nye na-’
bolande i Jst.

Europa-Kommissionen fremlagde ijanuar
2002 udkast til overordnede rammer for for-

. handlingerne om kapitlerne landbrug og struk-

turforide og budget. Det fremgar heraf, at der
forventes afsat tilsagnsrammer for ca. 87 mia. kr.
i forbindelse med udvidelsen i 2004, stigende til
ca. 127.mia. kr. 1 2006. Heraf forventes ca. 57 mia.
kr. anvendt til strukturfonde; som bl.a. stotter
miljginvesteringer, i 2004, stlgende til ca. 83 mia.
kr. i 2006.

De forventede udbetahnger hggel noget un-
der niveauet for tilsagnsrammerne, idet der for-
ventes at veere en vis indkeringsperiode.

Jorn Jespersen (SE):

Det vil alts4 sige, at regeringen har bygget hele
sin argumentation pa at skeere den danske miljo-
indsats i steuropa ned til under en tredjedel op
pa, at EU gér ind og lefter opgaven bade i for-
hold til de lande, som bliver medlemmer, og i
forhold til de lande, som ikke bliver medlem-
mer.

Nar man sé spmgel om, hvad deter for en
opgave, vi med sikkerhed ved, at EU vil lose, s&
er svaret: Det ved vi ikke ret meget om. For det
forste ligger der kun et udkast fra Kommissio-
nen. Det er ikke vedtaget, der er ingen sikkerhed
for, at det bliver sddan, det kan blive alt muligt
andet. : »
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For det andet ved man ikke, hvor stor en del
af de 87 mia. kr. der gér til milje. Det er der ikke
bare antydning af vurdering af fra miljeministe-
rens side. Og for det tredje har man ingen sam-
menligning af det beleb, der méske kunne ga til
milje, hvis det bliver vedtaget, hvis fordelingen
bliver, som man forudseetter, og hvis det overho-
vedet kommer igennem, som Kommissionen
forventer, med investeringsbehovet for at leve
op til EU's miljeregler. Det vil altsa sige, at man



