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for generelle reguleringer. Det var udelukkende
det, spergsmalet gik pa, for det var det, der var
interessant, fordi ministeren har nedsat et ud-
valg, som fremover skal give kompensation for
generelle regler. 5& det kan man slet ikke veere i
tvivl om.

Alligevel bringer ministeren en raekke til-
skudsordninger, som intet har med generelle
regler at gore, ind i debatten. Dermed er det mi-
nisteren, der enten bevidst eller ubevidst kom-
mer til at give forkerte oplysninger, kommer til
at sige noget, som er direkte usandt, og det sy-
nes jeg ministeren skulle korrigere, jo fer, jo bed-
re. :
Jeg kan forstd, at ministeren i dag efter 14 da-
ges beteenkningstid ikke er til sinds at gere det,
jeg haber 1 uges beteenkningstid mere vil hjeelpe
pa det. : : :

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er netop den debat, vi har nu, hvor hr. Jern
Jespersen ikke kan citere det ord, der hedder ge-
nerel. Derfor ender vi igen ved, at hr. Jorn Jes-
persen ikke kan lide sammenligningen. Det er jo
eerlig snak.

Man kunne have sagt: Miljeminister, jeg sy-
nes ikke, jeg kan lide, at ministeren bruger de
sammenligninger. O.k., det er jo eerlig snak. Men
hr. Jorn Jespersen kan ikke finde det ord, han
skal bruge. Han skal lede efter det leenge, i hvert
fald finder han det ikke i den debat, vi havde her
om det generelle. Derfor kommer hr. Jorn Jes-
persen ogsa med en lang udredning om, »at i
spergsmalet stod der ... osv.« Jeg synes, hr. Jorn
Jespersen skulle stoppe det pindehuggeri.

Hermed sluttede spergsmalet.
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16) Til miljeministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Hvorfor ensker regeringen ikke fremover at
stotte miljoindsatsen i de europeeiske lande, der
ikke umiddelbart star foran optagelse i EU?«

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

I gar havde vi en lang foresporgselsdebat om
netop Jststetten og netop ogsé om miljestetten.
Jeg er selvialgelig glad for, at vi ogsa kan fa
en diskussion om det i dag, jeg siger kun, at nog-
le méske vil opleve, at en del af de ting, der bli-
ver naevnt, haenger ret meget sammen med hele

den debat, vi havde i gér, men sidan ma det jo
veere, ndr spergsmalene ligner hinanden.
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Den danske miljestette til Osteuropa vil fort-
seette med samme heje aktivitetsniveau helt -
frem til 2004. Igangvaerende projekter i landene,
som ikke umiddelbart star for optagelse i EU, vil
fortseette, som det hele tiden har veeret planlagt.
Regeringen har med den nye strategi for den
danske Dststotte i drene 2002-2003 valgt pri-
meert at fokusere pé landene 1 Dstersoregionen,
herunder dele af Rusland. Det er i Jstersgregio-
nen, Danmark har de bedste forbindelser og
bedst kan bidrage til udviklingen.

I Osteuropa vil Danmark kunne investere i
CO,-reduktioner og modregne dem i vor egen
internationale klimaforpligtelse via Joint Imple-

‘mentation. I forhold til den tidligere regering

har den nuveerende regering pataget sig mere
ambitiese klimamal. Regeringen vil derfor sikre,
at den danske indsats pé klimaomradet frem-
over sa vidt muligt forbereder og bidrager til an-
vendelsen af Joint Implementation i et neert sam-
arbejde mellem Danmark og partnerlandene i
Central- og Usteuropa, herunder iseer i de lande,
som ikke umiddelbart star over for optagelse i
EU, f.eks. Rumeenien.

En stor del af hjeelpen til de gsteuropeeiske
lande vil fremover komme fra EU, og det for-
ventes, at EU fortsat vil stette de lande, som ikke
umiddelbart star over for optagelse i EU. Jeg vil
presse pa for at sikre, at disse lande ikke bliver
glemt, nér den forste udvidelse er gennemfort,
og for at sikre, at miljoet fortsat stér hejt pa
dagsordenen for stotten til disse lande.

Jorn Jespersen (SF):

Jo, og nu kommer vi méske til det tidspunkt,
hvor ministeren kan svare pa det, spergsmélet
handler om:. Der er nemlig ikke blevet spurgt
om, hvad der star i regeringens Jststottestrate-
gi, det kan vi godt leese.

Der blev spurgt om, hvorfor den indebzerer,
og hvad begrundelsen er for, at man dermed
udelukker en reekke lande, som ikke star til at
blive medlemmer. Man dropper formentlig Ru-
meenien, Bulgarien, Moldavien, gvrige lande pé
Balkan, de gamle Sovjetstater.

Er det, fordi man ikke synes, at man er rustet
til indsatsen? Er det, fordi man ikke synes, at de
lande har brug for at fa hjeelp til at lose deres
meget store miljgproblemer inden for vand, luft,
handtering af affald? Er det, fordi det ikke er
nyttigt for det internationale samfund, at de lan-



