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Onsdag den 22. maj 2002 (Spm)

Jeg ville da ogsa enske, at det politiske liv
fungerede pa den méde, at ndr man havde gen-
nemfert noget godt, sd kom der et fakkeltog til
Christiansborg, og s& kunne man ga ud og takke
for statten til det, sddan som man kan se, det
foregik i gamle dage, hvor man kom og takkede
regeringen og Folketinget for at have gjort nogle
gode ting.

Men jeg ma jo desveerre konstatere, at sadan
fungerer det ikke i dag. Det er mest, nar folk er
utilfredse, at vi herer fra dem. Omvendt harjeg i
mine mange ar i politik leert, at man ogsa godt
kan tillade sig at tage det til indteegt, at det gar
meget godt, ndr man ikke herer protester, sé jeg
synes, vi'har gjort det rigtig godt med det her
lovforslag.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2130

15) Til miljeministeren af:

Jorn Jespersen (SF): '

»Kan ministeren bekreefte, at det var forkert, da
han i Folketingets spoergetid den 8. maj 2002 op-
lyste, at VMP II indeholder generelle skonomi-
ske kompensationer til landbruget for at over-
holde den almindelige miljglovgivning, og oply-
se regeringens planer om fremover at kompen-
sere landbruget for at overholde generelle milje-
krav inden for rammerne af forureneren betaler-
princippet?«

Jorn Jespersen (SF):

Baggrunden for det her spergsmal er jo, at mini-
steren har nedsat et udvalg, som skal udarbejde
retningslinjer for, hvornér landbruget skal kom-
penseres for at overholde generelle miljoregler,
som geelder for alle. Det er et helt nyt princip, at
der skal kompenseres for at overholde generelle
regler.

Det var vi nogle stykker, der meget gerne vil-
le have en forklaring pa for 14 dage siden i sper-
getiden. Det fik vi desvaerre ikke. I stedet for fik.
vi en eller anden underlig forklaring om, at det
her skam ikke var nyt; det kendte man ogsé fra
Vandmiljeplan IL :

Det er jo faktuelt forkert, og derfor vil jeg bare
gerne have den lille misforstaelse ud af verden
s hurtigt som muligt. Miljeministeren har lej-
ligheden i dag, s& vi kan komme tilbage til den
mere principielle debat om, hvorfor regeringen
ensker at forureneren betaler-princippet skal

eendres til et forureneren betales—princippet, nar
det geelder landbruget.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Hvis man leeser spergsmalet, er det stillet séle-
des, at ministeren skal kunne bekreefte et ud-
sagn, som spergeren er kommet med. Mit svar
lyder: Det kan jeg ikke bekreefte.

Det, jeg redegjorde for den 8. maj, var, og det
afgerende er, at flere af virkemidlerne til at opna
den enskede kveelstofreduktion i forbindelse
med Vandmiljgplan II medferte kompensation
for naturforbedringer til grundejerne.

Nér jeg finder det relevant at drage en paral-
lel til overvejelserne om kompensation for frem-
tidige rddighedsindskreenkninger pa landbrugs-
jord, er det, fordi den skonomiske kompensati-
on i forbindelse med Vandmiljeplan II-forliget
blev brugt som middel til at opfylde forligsparti-
ernes generelle landsdeekkende malsetning om
reduktion af kveelstofudledning,.

Som neevnt den 8. maj skal den nedsatte ar-
bejdsgruppe opstille kriterier for, hvornar frem-
tidige reguleringer, der medferer rddighedsind-
skraenkninger pd arealanvendelsen pa land-
brugsejendomme, skal udlese skonomisk kom-
pensation.

Jeg synes faktisk, at vi nu skulle lade den ar-
bejdsgruppe gore sit arbejde feerdigt. S8 har vi et
fornuftigt grundlag at fere de videre politiske
dreftelser pa. Det er det, der er lagt op til, og det
synes jeg i det mindste vi skulle afvente.

Jorn Jespersen (SE):

Jeg synes jo, det horer med til sddan almindelig
ansteendighed i politik, at nér man er kommet til
at sige noget, som er faktuelt forkert, sa indrom-
mer man det, sddan at den politiske debat kan
gé videre. Men s& meget mandfolk er der dben-
bart ikke i miljgministeren pa det her omréde.

Det, som han sagde i spergetiden for 14 dage
siden pé et helt konkret spergsmal om kompen-
sation for generelle reguleringer, var, at nér vi
emsker, at landmeendene skal bruge mindre
kvaelstof pd visse omrader, s& giver vi kompen-
sation for det. Det er et ordret citat af miljemini-
steren.

Men det passer jo ikke, for det, der er i Vand-
miljeplan II, som er generelle virkemidler, er
bedre foderudnyttelse; det er skeerpede harmo-
nikrav; det er skeerpede krav til udnyttelse af ni-
traten i husdyrgedningen; det er efterafgreder
pé yderligere 6 pct.; og det er en nedsat N-norm.



