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fik, var en direkte opleesning af et svar pa
spergsmal nr. 233, hvor ministeren preeciserer, at
ca. 2 méneder maske er det, der kan veere sagen.

Men i et andet sporgsmal, spergsmal nr. 228,
siger ministeren noget med, at jo neermere pa
anseettelsesdagen, man laver en deltidsaftale, jo
storre chance er der for, at det er et brud pé eller
en omgdelse af overenskomsten. Kan vi ind-
kredse det? Nuer vi nede pa »jo neermere«, og at
det er mellem dag et og sd 2 maneder, som jeg
kan forsta det efterhanden ligger pa i derme
sammenheeng. -

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er jo en juridisk vurdering, der skal llgge til
grund for det her.

Men skulle vi ikke lige rekapitulere, hvad det
her lovforslag handler om? Det handler om at
give en lenmodtager mulighed for at aftale del-
tidsbeskeeftigelse med sin arbejdsgiver, og kan

det lade sig gore ifelge arbejdsgiveren;ja, sd kan .

ingen bestemmelser i en kollektiv overenskomst
forhindre dette.

Det er jo &benbart en ret i f01hold til, hvordan
det er i dag, for ifelge en lang raekke overens-
komster kan man ikke treeffe den slags aftaleér.
Det er endda sédan, at for 6 pct. af lenmodtager-
ne er det direkte forbudt at gere det.

5a mon ikke man kan sige, at her tager viet
lille skridt i retning af at hjeelpe nogle lenmodta-
gere i en situation, hvor de ensker at indrette de-

. res.liv lidt anderledes, end SiD maétte enske det,
sé& de kunne fa lidt tid at veere sammen med de-
res aegtefeelle eller nedtrappe deres arbejdstid
forud for pensionstidspunkiet? Det er sdémeend i-

~ al sin enkelhed det, det her lovforslag handler
om. - ~

Jeg synes, det er utrolig sigende, at det foler

Socialdemokraterne ekstremt kraenkende, sé-

dan at man nu i et halvt &r har fort kampagne
mod denne lille ting.

Og nar hr. Jens Peter Vernersen siger, at det er
udtryk for liberal tankegang, ja, s& bliver jeg nee-
sten helt stolt over det. Jeg bliver faktisk helt
stolt over, at vi tager hensyn til det enkelte men-
neske forud for de store organisationer, der skal

tryne de her ting igennem. 54 lige preecis det far

" mig til at ranke ryggen og sige, at vi er pa rette

spor med de her ting, hvor det er menriesket, vi

tager hensyn til, og ikke systemerne.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hz. Bjarne Laustsen skal tage ordet, ellers kan
medspergeren ikke fa ordet.

Bjarne Laustsen (S)

Ministeren fremturer med, at vi har fart en kam-
pagne. Er det forbigdet ministerens opmaerk-
somhed, at der har veeret arbe]dsnedlaeggelser,
at der har veeret deputationer. Jeg tror endda,
har jeg set pa tv, der var et postbud i red uni-
form pé& ministerens eget kontor for at sige, at
man ikke syntes, at ministeren havde nedet at
blande sig med det her forslag. Alligevel er det
ministeren og regeringen, der fremturer med, at
de vil give lonmodtagerne nogle rettigheder,
som de ikke har i forvejen, som man siger.

Nar vi har spurgt tusindvis, hundredtusind-
vis af lenmodtagere, er der ingen, der ikke kan -
komme pa deltid pa baggrund af de her over-
enskomester, som de selv har veeret med til at la-
ve, og som de selv har stemt for. Alligevel pro-
moverer beskaeftigelsesministeren et forslag, der
siger: Vi vil give nogle rettigheder til folk, som
der ikke er behov for.
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Nar man skal til at udmente lovforslaget i
konkret tale og i tekst, sa viser det sig, ati bedste
fald har forslaget ingen betydning og i veerste
fald edelegger det en hel masse. Det, der er
utrolig sveert, er kombinationen i forhold til den
danske model, hvor regeringen tillader sig at
gribe ind i de her overenskomstmeessige sporgs-
mal, som parterne efter min mening er bedst til
selv at lese uden 1ndbland1ng fra Folketingets si-
de.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Sa er det hr. Carsten Hansen som medsperger
og derefter hr. Jens Peter Vernersen og fru Anne-
Marie Meldgaard. Alle har endnu en omgang.

Carsten Hansen (S5):

Det er speendende diskussioner, men vi far ikke
rigtig noget svar. Jeg skal gentage mit spergsmal
til ministeren. Der er intet i den indremmelse,
som man kalder det, man har givet Dansk Folke-
parti, der forhindrer en arbejdsgiver i at konver-
tere en fuldtidsstilling til en deltidsstilling 1 dag,
1 uge eller 3 dage efter. Det er sandheden om det

_her forslag, og det er jo det, vi diskuterer. Det er

ikke et spergsmal, om SiD kan lide deltid, eller
andre ikke kan lide deltid. Ministeren er efter-
handen ved at veere godt parlamentarisk vant til
gode udenomsforklaringer, og nér vi stiller klare



