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Onsdag den 22. maj 2002 (Spm)

der selvfolgelig efter 7 maneder kan indtraede
det problem, at en produktionshal er breendt, el-
ler at leanmodtagerens kone er blevet meget syg
og derfor far brug for en sendring af vilkarene,
og sa stdr man over for nogle andre problemer,
der gor, at man sd i givet fald kan rejse et spargs-
mal om anseettelsen. 5S4 hvis der for en af parter-
ne sker et eller andet, vil jeg ikke kunne sige, at
det vil veere en omgéaelse, men heller ikke sige
noget om, hvornar man er uden for det omrade.
Men det er klart, at tiden har noget med det at
gore. Om det er forste dag, forste uge, forste ma-
ned, tolvte maned osv., ma vaere noget, som rets-
praksis afklarer. :

Bjarne Laustsen (S):

Jeg takker for det svar, som det er muligt at fa.
Jeg fatter bare ikke, at ministeren vil bidrage
yderligere til uklarhed pé et omrdde, som hver-
ken ministeren eller undertegnede maske ken-
der i sit fulde omfang. Det er bedst, at arbejds-
markedets parter selv afklarer det her spergs-
mal. Som ministeren ender med at svare, ma det
bero pa en retsafgerelse.

Nar ministeren ikke kan give et entydigt svar,
som han siger, hvem kan s&? Dermed bidrager
ministeren til, at der ma fores retssager pa det
her omrade for at man kan finde ud af, om det,
Dansk Folkeparti har féet, er 1 eller 2 eller 3 da-
ge. Mere er det jo ikke.

Ministeren siger, det kan veere, hallen er
breendt. Det er jo ngjagtig det argument, vi har
brugt tusindvis af gange. Der findes i dette land
ikke s& ubegavede arbejdsgivere, at de vil bruge
denbegrundelse, at du bliver fyret, fordi du ikke
vil g& pa deltid. De findes ikke i dette land. De
vil selvfelgelig bruge alle mulige andre begrun-
delser: omleegninger i produktionen, mistede or-
_ drer, eller hvad ved jeg.

P4 den baggrund kommer ministerens be-
meerkning om kompensation, godtgerelse aldrig
nogen sinde i anvendelse, og den bevisbyrde er
umulig at lefte for nogen arbejdsgiver, for nogen
organisation i dette land. Derfor er det et forslag
uden indhold, og dette zendringsforslag, som
Dansk Folkeparti bryster sig af at de har faet
ind, og som ministeren dbenbart har fundet an-
ledning til at stille, beviser, at det ikke har nogen
reel veerdi overhovedet. Det bidrager kun til
yderligere tvivl p& baggrund af det retssikker-
hedsmeessige i det her speorgsmal.

Carsten Hansen (S):

Hvem kan sikre et entydigt svaz, vil jeg sperge
beskeeftigelsesministeren. Ministeren siger, at
han ikke kan give noget entydigt svar. Jamen det
kan ministeren jo bare sikre. Ministeren skriver
loven. Ministeren har flertal for sin lov. Det var
da s nemt. Opskriften kan ministeren henven-
de sig og fa.

Man kan sperge, om det her sendringsforslag
overhovedet er noget veerd. Det er i hvert fald
vigtigt at fa opklaret, og jeg vil sperge ministe-
ren helt konkret:

Hvis en medarbejder bliver nyansat, og virk-
somhedsejeren siger til ham eller hende: Det er
meget vigtigt for mig, at du gér pa deltid, men
da vi ikke kan lave den her, gér du pa deltid en
uge efter, ellers kan du ikke fa jobbet — det bliver
selvfglgelig sagt, uden at der er andre, der harer
pa det — er der s& noget i denne lovgivning, der

forhindrer, at man kan lave en sddan aftale?
1. 16.00

Jens Peter Vernersen (S):

]eg vil godt, ogsa i fortseettelse af den diskus-
sion, der har vaeret her tidligere, sperge, om
denne lovgivning overhovedet giver lanmodta-
geren nogen rettigheder.

Den giver rettigheder til at diskutere, om man
kan komme p4 deltid, men deciderede rettighe-
der er der jo ikke tale om. Det er ogsa derfor, at
hele diskussionen, om det er 1, 7 eller 90 dage,
der skal g, er ren gra teori. Det er jo ren gré teo-
ri, vil jeg sige til beskeeftigelsesministeren, for
der er overhovedet ikke lenmodtagerrettighe-
der. Det er jo det, der er det s& utrolig triste ved
denne lovgivning.

Hvor man normalt pd arbejdsmarkedet siger,
at nu opndr man en ny rettighed, kan man sige,
at med denne lovgivning, opndr man ingen ret-
tigheder, maske nogle muligheder, hvis man af-
taler det. Det er i gvrigt en meget typisk liberal
tankegang, at det hele beror pd, om man har
nogle muligheder for, at man kan aftale et eller
andet, men ikke noget, der giver lonmodtagerne
rettigheder.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Puha, nu bliver det helt mystisk; nu begynder vi
at tale om hemmelige aftaler ved sddan nogle
anseettelser her.

Jeg vil vende lidt tilbage til det med tiden. Vi
har ogsa stillet skriftlige spergsmal til ministe-
ren og faet skriftlige svar, og jeg kunne konstate-
re, at den besvarelse, som hr. Bjarne Laustsen



