Onsdag den 22. maj 2002 (Spm)

_ Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):
Fordi hele formaélet med lovforslaget er at give
lenmodtageren en ret til at aftale deltid, pa trods
af hvad der stdr i overenskomsten.:

Nu har vijo veeret i igennem denne dlskussmn
mange gange. Jeg har pé et tidspunkt citeret
Poul Erik Skov Christensens syn pé deltidsbe-
skeeftigelse, og hvis hans syn er det samme som
tillidsmeendenes, kunne en lenmodtager jo risi-
kere at have en tillidsmand pé virksomheden,
som var imod deltidsanszettelse uanset hvad.

‘Her synes jeg bare, det ma veere fair, at lon-
modtageren kan fa lov at veelge den radgiver,
som han matte enske. Jeg ville i de fleste tilfeelde
finde, det var naturligt, at man diskuterede det
med tillidsrepreesentanten, og at tillidsrepree-
sentanten kom med. Men lovforslaget bygger jo
pa, at det er lanmodtagerens gnske, der skal -
kunne afspejle sig i den aftale, der bliver truffet.

(Hr. Jens Peter Vernersen beder om ordet).

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne henvise hr. Jens Peter Vernersen t11
hvad der star som det nederste punkt p4 den
rede seddel, og sa far man ikke ordet mere. (Op-
hold). Ja, men veer venlig at leese det nederste
punkt, hvor der stdr, at ndr taletiden for sperge-

ren er opbrugt, og det er den, sa har ingen andre -

ordet.

Hermed sluttede spergsmélet.
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14) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvor lang tid efter nyan-
seettelsen der kan g, for arbejdsgiveren kan
foresld medarbejderen at g& pa deltid?«

Bjarne Laustsen (S):

Undskyld, hr. formand men der var forskelhge
navne i omleb, og jeg vidste ikke, at hr. Carsten
‘Laustsen havde opbrugt sine tre muligheder for
at stille sp@rgsmal men s&dan er der jo sd me-
get.’

]eg skal forholde mig til det nye spﬂrgsmal
som jeg gerne vil stille beskeeftigelsesministeren,
og som handler om et meget, meget veesentligt
punkt i de sendringsforslag, som regeringen
ikke selv har formdet at stille, men som Dansk
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Folkeparti som stotteparti endda praler en lille
smule med at have fet med ind her.

Det betyder, at man ikke kan lave deltidsan-
seettelse ved anseettelsen, men det kan man forst
lave senere. Det, der sa er interessant at 3 be-
kreeftet her, er, hvor lang tid den-deltidsbeskyt--
telse, som Dansk Folkeparti har faet ind i loven,
geelder. Geelder den 1 eller 2 dage? Hvor meget
er det, Dansk Folkeparti har opnéet i den her
sag? Det er ret vaesentligt at fa fastslaet, om der
er nogen juridiske bmdmger, eller hvordan mi-
nisteren opfatter det. .

I det hele taget er det underllgt hvorfor man-
har fundet det nedvendigt at lave lovgivning pa
det her omrade, nar man nu ikke engang har
veeret i stand til at dokumentere, at der eren - .
eneste, der ikke har kunnet komme pa deltid. -

Man kan igen spgrge: Hvorfor lader man ikke
parterne selv lgse det her, som parterne nu sig-

-nalerer at man gerne selv vil have lov til uden

indblanding fra Folketingets og 1eger1ngens si-
de?
Kl. 15.55

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg kan ikke give noget entydlgt svar pa det rej-
ste sporgsmal:

Hyvis en arbejdsgiver dagen efter ansaettelsen
tilbyder et deltidsjob, vil der efter al sandsynlig-
hed veere tale om en omgaelse af overenskom-
sten og dermed et brud pd denne. Det vil der
helt abenbart veere tale om, hvis der er en hem-
melig aftale mellem de to om at handle p& denne
made. Men selv om det ikke er tilfeeldet, kan-ar-
bejdsgiveren selvfelgelig ikke handle pa denne
made i den hensigt at omgé overenskomsten. -
Det samme kan imidlertid veere tilfeeldet, hvis
der gar en uge eller to.

Med andre ord vil det ogsé spllle indien
konkret afgorelse af, om der er en omgéelse af-
overenskomstens bestemmelser, at der er sket et
eller andet. Jeg tror f.eks.; at under en anseettel-
se, der er aftalt til at vare 2 maneder, kan ar-
bejdsgiveren ikke komme med forslag om deltid
uden at komme i strid med overenskomsten. I
den situation burde man kunne stille krav om, at
arbejdsgiveren kan vurdere arbejdskraftbeho-
vet og tllrettelaeggelsen af arbejdet i hvert fald 2
méneder frem.

Jeg synes, man kan sige det kort. Hvis der
kan veere nogen mistanke om, at der er omgael-
seshensigt med det her lovforslag, vil det jo
veere i strid med loven, Omvendt ma jeg sige, at



