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Onsdag den 22. maj 2002 (Spm)

Jeg vil ogsa godt sperge med hensyn til, hvor
meget der skal til, for vi fr nogle ret store og po-
sitive effekter. Har man gjort sig nogen overve-
jelser om, hvor stor en skatteseenkning skal vae-
re, for at den giver pote?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg allerede har sagt
én gang til hr. Buksti: nér vi taler om skattelettel-
ser i det regeringsgrundlag, vi har fremlagt, skal
skattelettelserne forst veere fuldt finansierede i
januar 2004.

Men det er jo sddan, nar man taler om ud-
budseffekt, at pa lidt leengere sigt giver de ud-
buddet. Det kan alle skonomer regne sig frem
til, og det er ogsé sddan, ligegyldigt om man ta-
ger den ene eller den anden publikation, at hvis
man gger arbejdsudbuddet med 2 pct., forbed-
rer man den offentlige saldo med ca. 0,7 pct., og
det svarer til godt 10 mia. kr. Vi har ogsa noteret
os, at gger vi udbuddet yderligere, ved vi ogsa,
hvad det giver, og pa sigt er det klart, at det skal
veere med til at finansiere. .

5a sporger hr. Henrik Sass Larsen, hvor det
giver den sterste udbudseffekt. Det kan man jo
leese sig til i veekststrategien, det kan man leese
sig til hos DR, og det kan man laese sig til man-
ge forskellige steder. Men som man ogsa ger op-
meerksom pa i Det Dkonomiske Rad, er der en
fordelingsmzessig profil, der ogsa skal tages
hensyn til, men der er da udbudseffekter i det.

Til hr. Buksti ma jeg sige, at med hensyn til
hvad der har stdet i Bersen og lignende, er det
Kklart, at i Det Konservative Folkepartis skattepo-
litik for valget har vi opereret med de effekter. Vi
har det standpunkt i regeringen, skal jeg sige
endnu en gang, at de skal veere fuldt ud finan-
sierede den 1. januar 2004, og der ex udbudsef-
fekter i det p4 sigt. Det er der jo heller ingen
gkonomer og ikke nogen publikationer overho-

vedet, der er uenige med regeringen i.
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Henrik Sass Larsen (S):

Jeg tror, at ministeren bander den dag langt veek,
da han matte tilslutte sig det her skattestop, for
jeg tror pa en eller anden made, at der er kom-
met meget med de her dynamiske effekter. Man
har siddet og kigget pa det og sagt: Gisp, nu har
vi-brugt alle pengene inden for det finanspoliti-
ske rdderum, der ligger i 2004. Og nér vi kom-
mer frem til 2004 og skal have rad til det her, kan
det aldrig lade sig gore, for der er jo ikke penge

nok til det. Derfor havde man, hvis man lige
kunne regne lidt dynamiske effekter med ind i
det, maske en mulighed. Jeg skal bare forsta det
sadan.

Men kunne ministeren give et bud pé, hvor
meget der egentlig skal til? Hvad er det for et ra-
derum, vi taler om, at der skal veere, for vi kan fa
skattelettelser, som er ordentlige, og som ogsa
Det Konservative Folkeparti kan leve med i re-
geringen? Hvor meget skal der til? Det er det
ene. .
Det andet er: Kunne vi komme det lidt neer-
mere? Ud over at der er de der fordelingspoliti-
ske ting i forhold til, hvor vi skal seenke skatten,
hvad er sa egentlig regeringens holdning nu?
Man siger, at der er den sterste effekt pd de heje-
ste indkomster, men sé vil man det méske ikke
alligevel af fordelingspolitiske hensyn eller an-
det. Hvor er det henne? Er det i forhold til hej
indteegt, mellem indteegt eller lav indtaegt, at
man vil seette ind?

Jacob Buksti (S):

Til ministeren vil jeg bare sige, at det sddan set
ikke er et sporgsmél om, hvorvidt der er dyna-
miske effekter af eventuelle skattelettelser eller
¢j. Det afgereride spergsmal er, hvorvidt man
skal indregne dem pé forhand. Skal man indreg-
ne de dynamiske effekter, hvilket den konserva-
tive politiske ordferer sagde i TV 2-nyhederne
og til dagbladet Borsen til citat? Det betyder alt-
sd, at der er nogle skattelettelser, der efter den
konservative politiske ordferers mening er selv-
finansierende; det er altsd ufinansierede skatte-
lettelser. Det mé da veere rigtigt forstaet, at det er
det, skonomi- og erhvervsministeren star og si-
ger, nemlig at det kan man ikke indregne.

Ole Stavad (S):

Vi interesserer os for gkonomi- og erhvervsmini-
steren her, men det er jo ikke, fordi der er lagt
skjul p4, at det konservative fingeraftryk i rege-
ringsgrundlaget var de eventuelle skattelettelser
12004. Vi sperger ministeren, fordi vi jo bliver
mere og mere forvirrede over, hvad det sa er, mi-
nisteren og regeringen mener. Han siger, at det
konservative skatteudspil ikke er taget af boz-
det. Samtidig siger han, som ogsa statsministe-
ren har understreget, at dynamiske effekter ikke
kan indregnes. For det tredje siger akonomi- og
erhvervsministeren, at man skal vurdere, om

_ der skal tages udbudshensyn, og hvor meget

fordelingshensyn. Men det, vi godt vil vide, er:
Hvor leegger Det Konservative Folkeparti eller



