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Onsdag den 22. maj 2002 (R 8 og I 30)

at regeringen med redegerelsens initiativer pa
fornuftig vis lever op til Folketingets vedtagelse
fra sidste &r.

Jeg haber, at vii dag far en god debat om den
statslige udflytning.

Forhandling

Kristen Touborg (SF):

Allerforst tak til ministeren for redegorelsen. Jeg
kan tilslutte mig ministerens sidste bemaerknin-
ger om, at vi forhabentlig kan f& en god og kon-
struktiv debat om emnet her i dag.

- Der er snakket kolossalt meget om udflytning
af statslige arbejdspladser i de seneste 20 &r, men
det er desveerre stort set blevet ved snakken. Det
er ikke blevet til meget med udflytning af de
statslige arbejdspladser, hverken under Schlii-
terregeringerne eller under Nyrupregeringerne.
I den retning har de sdmeend ikke sa meget at
lade hinanden here. Og indtil videre vil jeg pé-
std, at det heller ikke er blevet til seerlig meget
under denne regering. Jeg ma dog medgive, at
ministerens tale her giver toner og giver lofter
om en udvikling, der kunne pege i den rigtige
retning, og det vil jeg da gerne kvittere for, i alt
fald hvis det ikke ogsé denne gang kun bliver
ved ordene.
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Redegprelsen peger pé, at der har veeret en
stgrre stigning i antallet af statslige arbejdsplad-
ser uden for hovedstadsomradet, hvor der har
veeret et mindre fald. Det er selvfelgelig ikke
logn, at det er sédan, men det er jo pd en made
en udleegning af statistikken, som Fanden leeser
Bibelen. Nar sandheden er, at op mod halvdelen
af samtlige statslige arbejdspladser findes inden
for HT-omradet, m& man jo sige, at den omsteen-
dighed, at der er et lille bitte fald i hovedstaden
og en lille bitte stigning i det evrige land, jo ikke
endrer ret meget pé de forhold. -

Redegerelsen byder pa tal for ar 2000. Jeg vil
da godt sperge: Hvordan forventer ministeren, -
at tallet ser ud for &r 2003, efter at regeringens

nedskeeringspolitik er sldet igennem? Vil det be--

tyde en bedre balance mellem antallet af statsli-
ge arbejdspladser, eller vil vi tveertimod opleve
en yderligere centralisering?

Nu sagde ministeren jo her i dag, at han var
overbevist om, at det ville give en bedre balance,
og det haber jeg da er rigtigt. Men jeg mé samti-
dig sige, at hvis den balance mest opnés ved, at
man nedleegger mange arbejdspladser i hoved-

stadsomrédet og knap s& mange i udkantsomré-
derne og i de omréder, som er seerlig udsatte, er
det jo ikke, fordi det er nogen voldsom god les-
ning, for s& far man jo ikke rundtomkring sy-
nenergieffekten, ved at der bliver oprettet nogle
arbejdspladser.

S4 jeg vil helt konkret godt here lidt neermere,
om ministeren kunne oplyse, hvad konsekven-
serne af finanslov 2002 vil veere.

Hovedstadsomradet fik et tiltreengt loft gen-
nem 1990'erne, men nu er det altsa regionernes
tur. Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, at den af-
ledte virkning af at oprette statslige arbejdsplad-
ser i et omréde er serdeles stor. Der er absolut
ikke kun tale om en gget lenindkomst. De afled-
te virkninger er givetvis den langt sterste effekt
ved at udleegge arbejdspladserne.

Det er vigtigt at pépege, at der ikke forst og
fremmest er tale om et skel mellem hovedstaden
pé den ene side og resten af landet pd den an-
den. Det er de seerlig udsatie omrader, der har
behov for at blive styrket. Der findes en raekke
sterre byer, som klarer sig ganske udmeerket.
Det geelder f.eks. Aalborg, Arhus og Odense.

Derfor er udflytningen af Rigsarkivet til
Odense ogsd ret irrelevant i den her forbindelse,
fordi det jo flyttes til et omrade, som i hvert fald
ikke kan anses for at veere blandt de seerlig ud-
satte. At bruge sagen om udflytning af statslige
arbejdspladser til at flytte Rigsarkivet til Oden-
se, i hvert fald at inddrage det som et element i
det her, er en made at lave grin med de udsatte
omréder pa. ‘

Det virker, som om ministeren har lyst til at
give sine velgere en seerlig gave, som samtidig
stytker ministerens popularitet pd hjemmeba-
nen. Jeg lagde godt meerke til, at ministeren gjor-
de meget ud af at sige, at det var kulturministe-
ren, der havde flyttet Rigsarkivet. Men den af-
ledte virkning kan man vel ikke helt se bort fra.

Jeg mener derfor, at det er forkert at tale om
hele regioner i stedet for om delomrader. Proble-
merne er af vidt forskellig omfang og art. Det er
absolut ikke de samme problemer, der er i
Odense som i Det Fynske @hav. Derfor er jeg
ogsa glad for, at analysen, som kom ret sent,
nemlig pa den oprindelig fastsatte dato for vores
forespergselsdebat, opererer med mindre enhe-
der, end redegerelsen gor. Det vil jeg gerne hilse
velkommen, for det er vigtigt, at vi nr hen til at
anskue tingene pé den méde. ’ ‘
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Det er nemlig sddan, og det fremgar ogsé af
analysen, at man kan afgreense omréderne, som



