6912

Tirsdag den 21. maj 2002 (B 107)

iseer for det gode forhold imellem dem. Der har
fra dansk side veeret udvist for megen arrogan-
ce, og der har fra feergsk side veeret for megen
martyrtilbejelighed til at give danskerne skyl-
den for alle ulykker, hvilket det aktuelle beslut-
ningsforslag vist godt kan tages som eksempel
pa. o
Men afgorelsen er helt feeringernes egen.

(Kort bemeerkning).

Térbjern Jacobsen (TF)

Jeg vil takke hr. Jesper Langballe for, at han an-
erkendte Feergerne som et folkeretligt subjekt.
Sa ma jeg endnu en gang minde om, at dette for-
slag ikke handler ikke om lsrivelse. Det hand-
ler om, at Danmark skal anerkende det feeragske
folks ret til at treeffe afgerelse om egen fremtid
som gverste myndighed.

Nar man siger, at Folketinget vil tage en feer-
osk beslutning til efterretning, siger man samti-
dig, at det er Folketinget, der har det sidste ord,
og det er det, der er stridens kerne. P4 Feergerne
anerkender vi ikke, at det er Folketinget, der er
den gverste myndighed i denne sag. Vi mener, at
det er det feergske folk. Vi mener ogsa, at vi har
ret til jeevnbyrdig folkeretlig forhandling om vo-
res selvsteendighed. Vi mener ikke, at spergsma-
. let om feeresk selvsteendighed er en indenrigs-
politisk dansk sag. Vi mener, at det er en interna-
tional sag.

Nar vi ser tilbage pa forhandhngerne i 2000
med den forhenveerende regering, var det jo s&-
ledes, at det landsstyre, der havde 60 pct. af lag-
tingsmedlemmerne bag sig, kom til forhandlin-
gerne med et krav om faeresk suvereenitet. Lad
mig fastsla det. Problematikken i forhandlinger-
ne og det, at forhandlingerne strandede, kom af,
at den danske regering ikke ville anerkende
Feergerne som et folkeretligt subjekt, netop det,
som hr. Jesper Langballe siger at han ville aner-
kende, hvis det kom dertil.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, der sker en kortslutning for hr. Tér-
bjern Jacobsen svarende til, at hr. Térbjern Ja-
cobsen i sine bemeerkninger til beslutningsfor-
slaget klandrer den danske regering for, at den
ikke har forhandlet med feeringerne som den
ene ligeberettigede part med den anden.

Men der er jo ikke tale om ligeberettigede
parter, for feeringerne har effektueret deres sta-
tus som folkeretsligt subjekt ved at beslutte ved
en folkeafstemning, at Feergerne vil veere en

- selvsteendig stat. Indtil det sker, er feeringerne en

del af det danske rige og underlagt den danske
overhgjhed. Det bliver man da nedt til at accep-
tere.

Det er lidt sveert at se, hvad problemet er, i be-
tragtning af at bade regeringen og hele Folketin-
get har en konsensus om, at man vil rette sig
fuldsteendigt efter feeringernes ensker.

(Kort bemeerkning).

Térbjoern Jacobsen (TE):

Der er vist mange kortslutninger her i aften. Det
er jo sddan, at vi har haft folkeafstemningen om

~det her spergsmal, og det var godt nok i 1946,

men en folkeafstemning er en folkeafstemning,
som star ved magt, indtil der har veeret en ny
folkeafstemning.

Hvis det var sddan i 1946 at forslaget om at
blive inden for det danske rige havde faet ja, s&
havde vi brugt selvbestemmelsesretten pa da-
veerende tidspunkt, men det gjorde vi ikke. Der-
for har vi den stadig vaek..

Men problemet i 2000 var, at man ikke kurme
sidde og forhandle om et lands suverzenitet, da
man ikke var en ligeveerdig partner i forhandlin-
gerne. Det fik vi jo senere stadfeestet, da vi pre-
vede at tage kontakt til FN for at fa en interna-
tional observater med i forhandlmgerne Ligesa
snart FN havde faet brevet med ansegningen,
fik vi svar fra den danske regering, der sagde, at
Feerperne ikke havde nogen international status,

men var et folkesamfund i det danske rige.
- Kl. 22.45

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er et sporgsmal til hr. Langballe, for jeg sy-
nes egentlig, at det ma veere ret klart: Hvis der
gennemferes en folkeafstemning pa Fereerne,
og hvis der dér er et flertal for losrivelse fra Dan-
mark, er det sd Dansk Folkepartis opfattelse, at
den beslutning efterfelgende skal konfirmeres i
det danske Folketing for at have gyldighed?

(Kort bemeerkning).”

Jesper Langballe (DF):

Forst til hr. Térbjern Jacobsen, som nu kerer
frem med folkeafstemningen fra 1946: Jamen jeg
er da enig med hr. Térbjern Jacobsen i, at det for
sé vidt var en folkeretlig uhyrlighed, at man
simpelt hen overherte den folkeafstemning.
Men hr. Térbjern Jacobsen mener dog vel allige-
vel ikke — eller gor han? — at den folkeafstem-
nings resultat sd uden videre skulle gores geel-



